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Проблемы повседневного существования, связанные с достижением матери-

альной устойчивости и самодостаточности, безопасности жизни, преодолением 

различных стрессовых факторов, заботой о близких и т.д. касаются подавляющего 

большинства населения. Они не утрачивают актуальности и требуют постоянных 

усилий для их разрешения. Это текущая обыденность, в которой каждодневно при-
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сутствует человек, и к ней нередко сводится всё его бытие. За пределами повсе-

дневности живет большой мир исторического бытия, незримо вторгающийся в 

пространство простого существования. О нём также любит рассуждать и состав-

лять собственное мнение обыватель, но его суждения почерпнуты из ближайших 

информационных источников, умело и с видимостью достоверности формирую-

щих смысловые блоки и нужные направления толкований политических, экономи-

ческих и прочих событий. Разветвленная пропагандистская государственная служ-

ба, к которой примыкают корпоративные телеканалы с частным финансированием, 

доносит факты, прошедшие процедуру изготовления в ракурсе направленно кон-

струируемой социально-исторической картины мира.  

Историческая реальность в любом современном государстве активно выстра-

ивается и регулируется в нужных идеологических параметрах и уже в таком препа-

рированном виде оформляется в восприятии обывателя как подлинная, фактически 

данная действительность. В. И. Ленин, в преддверии первой мировой войны, когда 

особо витийствовали нанятые журналисты и сами политики, писал: «Обыватель-

ская публика, развеся уши, слушает эти россказни, принимая побасенки за чистую 

монету, и слепо идет за аферистами, которые стараются занять ‟общественное” 

внимание как раз тем, что им, аферистам, требуется. Обывательская публика не по-

дозревает, что ее ведут на поводу, что звонкими фразами о ‟патриотизме”, о ‟чести 

и престиже отечества”, о ‟группировке великих держав” прикрывают намеренно 

проделки финансовых мошенников и всяких капиталистических авантюристов» [2, 

с. 121].  

Насколько проницательны суждения Ленина о текущих событиях, настолько 

неизменна эта «обывательская публика», не желающая ничего знать действитель-

но, и более всего нацеленная на сохранение удобного и выигрышного для нее са-

мовосприятия. Далее Ленин продолжает: «А на деле вся эта грызня Австрии с Рос-

сией, тройственного союза с тройственным соглашением, все эти тонкие подходы, 

— все это лишь споры капиталистических дельцов и капиталистических правитель-

ств из-за дележа добычи» [2, с. 122]. Убираем из ленинской формулы те частности, 

которые исторически изменчивы, подставляем в неё фигуры современных геополи-

тических субъектов – и вот перед нами столь же актуальное свидетельство проис-

ходящего.  

И. В. Сталин также фиксирует ситуацию с империалистической политикой в 

научно-точном, ленинском ключе: «Шовинизм и подготовка войны, как основные 

элементы внешней политики, обуздание рабочего класса и террор в области внут-

ренней политики, как необходимое средство для укрепления тыла будущих воен-

ных фронтов, – вот что особенно занимает теперь современных империалистиче-

ских политиков» [6, с. 292]. Сказанное в 1913 г. и 1934 г. как нельзя лучше приме-

нимо и к нашему времени, опровергая тезис буржуазных апологетов о якобы кар-

динально изменившейся сути капитализма. При этом надо отдавать отчет, что ука-
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занные характеристики верны для всех капиталистических стран без исключения, 

включая, безусловно, и Россию.  

Философия XX – XXI вв. со своей стороны нередко разоблачает идеологиче-

ские построения как скрывающие волю к власти, не щадя при этом и науку. По-

следнее, разумеется, избыточно и неверно, но философия выполняет свой долг по-

знания эпохи в мысли, хотя последняя в значительной степени потеряла как геге-

левскую логическую силу, так и марксистскую форму научности. История же по-

следних 150 лет показала, что иной формы научности в деле исследования обще-

ственно-политической и экономической действительности помимо марксистской, 

нет.  

Имея в виду разделение человеческого мира на онтологически выделенные 

повседневность и историчность, можно было бы подумать, что целостные и смыс-

ловым образом продуманные ответы об обществе, политике и историческом срезе 

происходящего в мире мы можем почерпнуть именно у философов. Это будет вер-

но, но с существенной поправкой: философ не является небожителем в чертогах 

высшей мудрости, он также обитает в повседневных реалиях текущего вот-бытия, 

и не является чистым воплощением абсолютного духа. Это простое соображение 

влечёт понимание необходимости достижения принципиальной конкретики в деле 

уяснения философских суждений. Там, где индивид действует как философ, он 

всегда прав. В иных случаях он ничем не отличается от обывателя.  

В речах многих философов, аналитиков, политиков, высказывающих сообра-

жения о путях и проблемах развития общества и мира в целом, в силу указанного 

смешения бытового и мирового проявляется – впрочем, не у всех и не всегда! – та-

кая черта: глубокие трактовки могут перемежаться с совершенно обескураживаю-

щими заявлениями. Последние вплетены в общую ткань рассуждений и констата-

ций, и внешне выглядят неотличимо от вполне научных и обоснованных сообра-

жений. Иными словами, теоретический, философский текст может выражать не 

только суть рассматриваемого процесса, но и видимость этой сути. Причем, эта ви-

димость как бы прокрадывается в текст помимо авторской воли, – если по умолча-

нию принять научную добросовестность автора.  

Тема будущего российского общества и самого российского государства в 

отечественных публикациях нередко освещается в идеалистическом ключе. Так, в 

[1] поначалу даётся соответствующее реальности описание социальных достиже-

ний советской власти и делается верный вывод – «… опыт построения коммунизма 

состоялся» [1, с. 29]. Речь идёт, конечно, о первой фазе коммунизма, – социализме. 

Но дальше, когда надо приступать к самому главному – выявлению причин гибели 

СССР, авторы идут по облегченному пути, и переводя всю сложность проблемы в 

поле непонятно почему произошедшей фатальной метаморфозы мышления: «Ком-

мунистический идеал оказался нежизненным именно потому, что утратил разум-
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ность, изначально присущую ему, и стал рассудочным» [1, с. 30]. Здесь следует два 

вопроса. Первое, почему он что-то утратил и в чём это выразилось? Если указан-

ный идеал был существенно переформулирован, то желательно расписать обе ре-

дакции и конкретно сравнить их.  

Второе, почему вдруг рассудочность (которую авторы даже не определили) 

оказалась столь роковым обстоятельством? Авторская констатация сама следует из 

рассудочного подхода, т.е. такого, который движется в формальных противопо-

ставлениях и размежеваниях, не видя реальной диалектической взаимосвязи и вза-

имоперехода ни в понятиях, ни в предметной сфере. Разве логическая рассудоч-

ность и последовательность мысли не является составляющей разумного отноше-

ния? В любом случае, авторский ответ видится содержательно крайне облегченным 

и понятийно небрежным. И каким образом «коммунистический идеал оказался не-

жизненным» при том несомненном факте, что «опыт коммунизма состоялся»? До-

бавим, что искомый опыт не просто состоялся, но оформился в крайне трудных ис-

торических условиях, когда обществом и страной успешно решались такие задачи, 

суть и масштаб которых многими нынешними российскими политиками и высши-

ми чиновниками – судя по их оценкам и высказываниям - не осознается и в малей-

шей степени.  

Авторы, как они думают, выявляют некий решающий недостаток духовного 

развития в воспитании нового человека в советское время, говоря о «необходимо-

сти борьбы сначала с самим собой, а уже потом с идеологическим противником» 

[1, с. 30]. Опять-таки, налицо рассудочное и формальное разделение направленно-

сти «борьбы» - сначала-де себя побори, а потом противника. Между тем, диалекти-

ческая философия и революционная практика совершенно точно и давным-давно 

ответили на подобные вопросы. В третьем тезисе о Фейербахе К. Маркс пишет: 

«Совпадение изменения обстоятельств и человеческой деятельности может рас-

сматриваться и быть рационально понято только как революционная практика» [3, 

с. 2]. Речь, таким образом, идёт о совпадении, а не о некой очередности одного и 

другого, что означает действие в состоянии практической вовлеченности в процесс 

преобразования самой исторической действительности, и, одновременно, самого 

себя. Не словесно, в моральных проповедях, наставлениях и поучениях растёт лич-

ность – это способно привести лишь к резонерству и мнимому глубокомыслию, но 

в действительном, т.е. материальном осуществлении нарабатываемых смыслов.  

Нечто подобное разобранной статье и по структуре, и содержательно мы 

встречаем у другого автора, Д. Шелеста [7]. Структурно точно так же видим крити-

ку капиталистического строя, даже в более жесткой форме, с весьма сильным, и со-

вершенно верным утверждением относительно того, что Россия не имеет иммуни-

тета против фашизма: «Рассматривая современное американское общество, Роб 

Ури, автор левацкого журнала «Контрудар» (The Counterpunch), пишет в 2021 году 
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следующее: Это фашизм. Милитаризация полиции, выстроенное надзирающее 

государство, богатейшие семьи и карцер для остального мира …Слова, написан-

ные про США, зримо обретают реальность по всему миру. И Россия не обладает 

иммунитетом против этого бедствия» [7] 14. Но с научной точки зрения их требует-

ся усилить, и довести до необходимого логического завершения, невзирая на воз-

никновение при этом явного идеологического расхождения с официально трактуе-

мой политической картиной мира.  

Дело в том, что нынешняя эпоха позднего капитализма, продолжающая этап 

империализма, несёт в себе усиливающиеся противоречия именно империалисти-

ческой стадии с доминированием финансового капитала и тотальным сворачивани-

ем демократических форм правления в пользу не только авторитарных, но и прямо 

диктаторских практик. При этом растёт разрыв в доходах, и богатые продолжают 

концентрировать в своих руках все большую часть прибавочного продукта, тогда 

как бедные слои населения сползают в нищету, как относительную, так и абсолют-

ную. Демократический фасад и ритуальное волеизъявление граждан на выборах 

остаётся, на деле же власть обладает возможностью манипулятивного регулирова-

ния результатами голосования.  

Эта возможность, в конечном счете, позволяет властям проводить выстраива-

ние политической конфигурации сил в точном соответствии с решением задачи 

удержания и укрепления самой власти. Это общая тенденция, включающая в себя 

спекуляции на теме национальной идеи, для России особо чревата усилением про-

цессов фашизации как политики, и самого общества. При этом политический гори-

зонт и само мышление съеживается до простейшей цивилизационной схемы «чер-

ное - белое», доходя до крайней степени противопоставления в дихотомии «дья-

вольское - божественное», до полного расчеловечивания тех, «кто не с нами».  

Для обоснования этих идеологем неявно предполагается, или же специально 

оговаривается, что-де есть капитализм западного типа, бесчеловечный и бесовский, 

а есть наш, отечественный, богоданный, подлинно гуманный и подлинный храни-

тель «традиционных ценностей». Особо изощренные в богословии апологеты рос-

сийского капитализма вообще называют его катехоном, «удерживающим». Но эти 

спекуляции в реальности имеют сугубо идеологический подтекст и исторически 

толковались абсолютно произвольно, опираясь на не слишком внятное суждение из 

одного из посланий ап. Павла. Иными словами, перед нами типичный симулякр, 

лишь имитирующий некую содержательность как объективную данность.  

Характерно, что власть обращается к религиозному дискурсу, намеренно ар-

хаизируя общественное сознание, делая его заложником навязываемых национали-

стических инстинктов в форме крикливого и крайне назойливо продвигаемого 

 
14 Оценочная характеристика «левацкий» обычно несёт негативный контекст, который в 

данном случае не имеет отношения к содержанию приведенной цитаты. 
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«патриотизма». Суть этого «патриотизма» давно рассмотрена в русской публици-

стике, причём, не только в трудах революционных социал-демократов. Об этом 

рассуждал более 150 лет назад Салтыков-Щедрин в очерке «Сила событий»: 

«Большинство понимало под словом «патриотизм» что-то врожденное, почти обя-

зательное. Начальство, соглашаясь с этим определением, прибавляло, что наилуч-

шее выражение патриотизма заключается в беспрекословном исполнении началь-

ственных предписаний [5, с. 162]. Требование безусловного следования линии 

начальственных толкований, сколь бы маловразумительными или откровенно не-

логичными они ни были, составляет явную черту и нашего времени.  

Салтыков-Щедрин очень точно выделяет, в частности, и такой общий признак 

общественной жизни имперской России и России нынешней, как вопрос о парази-

тах: «Это вопрос об отношении к идее патриотизма бесчисленных паразитов, 

наполняющих мир… Могут ли… именоваться патриотами подрядчики, поставля-

ющие вместо ружей шасспо простые ударные, или кремневые, или, наконец, такие 

кремневые, у которых вместо кремня фигурирует разрисованная на манер кремня 

чурка, а также градоначальники и военачальники, поощряющие такие поставки?» 

[5, с. 163]. Частный интерес и неуёмная жажда прибыли любой ценой в соответ-

ствующих общественно-экономических условиях постоянно воспроизводятся, за-

ведомо перебивая и общественный интерес, и нужды собственно страны как тако-

вой, в том числе и воюющей армии. Подлинный патриотизм, как отмечает Салты-

ков-Щедрин, выражается в идее общего блага [5, с. 169], но реально, при господ-

стве частной собственности на средства производства, эта идея недостижима и все-

гда урезана, искажена и непоправимо деформирована стремлением капитала к сво-

ему росту, повышению нормы прибыли.  

Однако, вернемся к рассматриваемой статье, и спросим, какой же выход из 

сложившихся исторических обстоятельств предлагает автор? Ответ есть: 

«…построение нового общества возможно. Причём его построение необходимо 

начинать с себя. Для начала стоит задуматься о том, чтобы не перенимать воров-

ские привычки, отказаться от лакейства перед теми, кого называют «элитами» в со-

временном мире…» [7]. Вновь мы видим тезис насчёт начинания с себя. Это столь 

же неоспоримо, сколь и маловразумительно в такой сугубо личностной редакции. 

Но в чём заключается отказ от лакейства? Уверения самого себя, что отказ состо-

ялся, явно мало. Как и в чём он должен проявиться, если действительно произой-

дёт? Так, чтобы это не стало обычным самообманом? Полагаем, что отказ от ла-

кейства означает, в первую очередь, отказ бездумно принимать начальственные 

указания, формирующих и навязывающих через систему государственных и част-

ных СМИ общую массу оценок, утверждений и соображений историко-

политического и мировозренческого порядка – безотносительно к должности, 

включая и президентскую.  
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Этот порядок касается гражданской стороны жизни общества, в которой не 

должно быть указующих перстов, и где весомость того или иного мнения – как, 

впрочем, и в других областях – зависит исключительно от степени аргументации 

защищаемой, а не навязываемой позиции. За прошедшие с горбачевской пере-

стройки десятилетия – с 1985 г! – буржуазными властями нагромождены в этом 

направлении монбланы антисоветской пропагандистской лжи, но по факту в про-

тивовес идеологии коммунизма не создано ровно ничего, кроме механически-

грубых муляжей неких «традиционных ценностей». Все эти нереализованные по-

пытки выдумать новую «национальную идею» есть самое внятное свидетельство 

того факта, что все актуальные идеологические альтернативы уже не только прого-

ворены в академической форме и достаточно подробно выражены текстуально, но 

и получили свою историческую и предметную конкретность и завершенность. Си-

стема основных идеологических вариаций в XX в. достигла принципиальной со-

держательной полноты. В её рамках стремление создать ещё одну идейную плат-

форму всё той же капиталистической формы хозяйствования, которая была бы хотя 

бы внешне приглядной и обладающей значимым воздействием на аудиторию, про-

исходит в наше время через обращение к религиоподобной практике с её аспекта-

ми нерассуждающего и антипросвещенческого догматического верования с расту-

щими элементами явного обскурантизма.  

Однако ясно, что насаждаемая архаизирующая общественно-политическая 

практика крайне вредна для исторического развития страны и служит отнюдь не 

делу народной консолидации, но исключительно сохранению достигнутого status 

quo для отечественной буржуазии. Её единственная забота – как приумножить и 

сохранить капитал, поднять свой рейтинг в списке Форбс и, в конце концов, пере-

дать власть над финансовыми потоками и ресурсами страны по наследству, т.е. су-

губо феодальным путем. Наличная идеология, существующая юридически неявно, 

по факту, есть доминирующая в жизни страны практика частно-корпоративного 

обогащения на природных богатствах и созданных трудом нескольких поколений 

советских людей общественных материальных фондов, а также на усилении пря-

мой эксплуатации работников, интенсификации труда.  

В сфере среднего и высшего образования проводится последовательная поли-

тика по увеличению нагрузки учителей и преподавателей по составлению ими раз-

ного рода отчетности, справок и прочих формуляров. В последнее время сюда до-

бавляется информатизация учебного процесса, его дублирование в двух вариантах, 

электронном и бумажном. Интересы самой учебы, её содержательность и вообще 

осмысленность здесь только декларируются, но, по сути, приносятся в жертву бес-

пощадной и неостановимой в своём чиновничьем рвении министерской бюрокра-

тии.  



  Культура и цивилизация   ̴ выпуск № 1 (27) / 2026   ̴        
                                 

 
 

 

 

35 

Реальной и принципиальной альтернативой наличному тупиковому и стреми-

тельно деградирующему состоянию общественного сознания является переустрой-

ство общества на социалистических началах как первой фазе коммунистического 

будущего земной цивилизации. Идея коммунизма, проводимая последовательно, 

интеллектуально честно и бескомпромиссно, без заигрываний с вариантами якобы 

правильного капитализма, должна также давать теоретически обоснованную отпо-

ведь различным домыслам, периодически появляющимся не только в научных 

журналах, но и в массовой печати – см., например, статью с характерным названи-

ем «Возможен ли коммунизм в современном обществе: утопический идеал проти-

воречит законам эволюции» [4]. Эта статья отличается как заметной непоследова-

тельностью своих положений, так и очень упрощенным, вульгаризированным, а 

местами просто обывательским взглядом на коммунизм. Так, законы эволюции бе-

рутся в интерпретации Спенсера, к тому же в весьма абстрактном ключе. Утвер-

ждается, что «Человеческие сообщества… идут по пути усложнения, хотя и с пе-

риодическими откатами в упрощение отдельных обществ.  

Утопический идеал, напротив, говорит об упрощении человеческих отноше-

ний. Все люди становятся одинаково добрыми, умными и красивыми, живут в по-

хожих домах и одинаково воспитывают детей. Идеал здесь — чистота: физическая 

и духовная. Это, конечно, здорово. Но как же человек сможет остановить эволю-

цию?» [4]. Все эти, так сказать, рассуждения представляют собой безжизненную 

абстракцию, не отражающей реальность и существующей лишь в голове автора. 

Оказывается, чтобы шла эволюция, необходимо наличие всякой мерзости, т.к. ко-

гда «все добрые» — это ведёт к стандартизации человеческого общества. Что тут 

сказать? Человек взялся писать статью на столь непростую тему, но его суждения 

не имеют не только теоретической зрелости, но не содержат даже простой житей-

ской умудренности. В горизонте среднестатистического буржуазного сознания 

идеи коммунизма всегда приобретают гротескный и нелепо-комичный характер, 

что свидетельствует лишь о его фатальной моральной деформации, о его неискоре-

нимом лицемерии и цинизме. Считать, что такое положение должно сохраняться и 

дальше – значит, обрекать отдельного индивида и человечество в целом на согла-

сие с существующими бездушными порядками, отчуждающими все живое и ра-

зумное, т.е. самого человека. 
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