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Аннотация. Статья посвящена социально-философскому анализу социально-

экологических оснований будущего многополярного мира. Цель исследования состоит в 

обосновании экофилософии как методологии цивилизационного прогноза, позволяющей 

рассматривать многополярность не только как перераспределение центров силы, но и 

как трансформацию ценностных, антропологических, культурных и природно-

экологических оснований мирового развития. Методологическую базу составляют экофи-

лософский, антропосоциоэкологический, цивилизационный, аксиологический и прогности-

ческий подходы. Обосновано, что успешность будущей многополярной цивилизации зави-

сит от способности синхронизировать локальное развитие с глобальной ответственно-

стью, региональные особенности – с идеей Земли как нашего общего дома, а технологи-

ческий прогресс – с экологическими и моральными требованиями. Сделан вывод о том, 

что устойчивость многополярного мира возможна только при переходе от концепции 

конкуренции между полюсами к ноосферному взаимодействию. Такое взаимодействие 

должно базироваться на уважении к культурному разнообразию, ценности человеческого 

достоинства, признании приоритета природы и осознании ответственности за под-

держание жизни. 
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Abstract. The article presents a social-philosophical analysis of the socio-ecological foun-

dations of the future multipolar world. The aim of the research is to substantiate ecophilosophy 

as a methodology of civilizational forecasting that makes it possible to interpret multipolarity not 

only as a redistribution of centers of power, but also as a transformation of the value-based, an-

thropological, cultural and ecological foundations of world development. The methodological 

basis includes ecophilosophical, anthroposocioecological, civilizational, axiological and prog-
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nostic approaches. It is argued that the stability of a future multipolar civilization depends on 

correlating sovereign development with planetary responsibility, regional uniqueness with the 

idea of the Earth as a common Home, and technological progress with ecological and moral im-

peratives. The conclusion is made that a multipolar world can be sustainable only if competition 

between poles is transformed into noospheric interaction based on recognition of cultural diver-

sity, human dignity, the value of nature and responsibility for preserving life. 

Keywords: multipolar world, socio-ecological philosophy, ecophilosophy, civilizational 

forecasting, ecological imperative, noosphere, ecorationality, ecofuturology, sustainable devel-

opment, culture. 

 

Традиционно, вопрос о будущем многополярного мира анализируется через 

призмы геополитики, международного права, экономических процессов, региона-

лизации и эволюции концепции суверенитета. Хотя эти аспекты важны, они в ос-

новном освещают лишь внешнюю структуру мирового порядка. Для социально-

философского осмысления же более приоритетным является поиск глубинных ос-

нов: какие основополагающие представления о человеке, природе, культуре, пре-

делах ответственности и траекториях развития будут определять цивилизацию бу-

дущего. Именно поэтому социально-экологическая философия смещает фокус об-

суждения многополярности с парадигмы баланса сил на парадигму баланса жизни. 

В современной философской литературе все отчетливее фиксируется, что 

глобальные вызовы не исчерпываются политическими и экономическими противо-

речиями. В работе А. П. Маркова подчеркивается, что глобальные проблемы «не 

имеют территориальной прописки», национальности и гражданства [12, c. 139]. Эта 

формула важна для заявленной темы: экологический кризис, антропологическая 

деформация, разрыв культурной преемственности, технологическая зависимость и 

ценностная конфликтность не могут быть решены ни в рамках изолированного 

национального проекта, ни в логике унифицирующего глобализма. Следовательно, 

многополярность будущего должна пониматься как такая форма мирового устрой-

ства, в которой цивилизационное своеобразие соотносится с общепланетарными 

пределами и обязанностями. 

С этой точки зрения экофилософия выступает не частным направлением эко-

логической мысли, а методологией цивилизационного прогноза. В экофилософ-

ском обосновании Э. В. Барковой бытие человека определяется в его «органично 

связанного с природой и культурой» измерении; экологическое здесь не сводится к 

охране среды, а включает целостность связей человека с природой, обществом, ис-

торией, регионом и самим собой [5, c. 8]. А в работе Е. В. Рочняк экофилософия 

рассматривается как «концептуально-мировоззренческое пространство» и как осо-

бая форма культуры [15, c. 124]. Тем самым задается критерий проектирования бу-

дущего и проясняется отличие экофилософии от узко-технократического эколо-

гизма. Технократическая модель предполагает, что риски могут быть снижены но-
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выми технологиями, административными ограничениями и управленческими стан-

дартами. Экофилософская модель ставит вопрос глубже: почему сама цивилизаци-

онная логика производит эти риски и какие формы культуры способны изменить 

направление развития. Поэтому социально-экологические основания многополяр-

ности следует искать не только в климатической политике и природоохранных 

технологиях, но прежде всего в перестройке цивилизационного мышления. 

Через введенное Э. В. Барковой понятие экорациональности раскрывается 

«новый тип теоретического отношения человека к природе, миру и самому себе» 

[7, c. 279]. В этом определении экорациональность предстает не разновидностью 

экологического сознания, а новой формой цивилизационной разумности. Будущее 

не может строиться как линейная экстраполяция экономических и технологических 

тенденций: если сохраняется прежний тип рациональности, оно превращается либо 

в усиление техносферы, либо в соревнование центров силы. Экорациональность 

меняет критерий прогноза: развитие оценивается по способности сохранять чело-

века, природу и культуру в их целостности. 

Ключевым теоретическим ориентиром в данном подходе служит концепция 

экологического императива, разработанная Н. Н. Моисеевым. В трактовке Э. В. 

Барковой, экологический императив предстаёт как моральное требование, устанав-

ливающее жёсткие рамки для действий любого субъекта. Особенно глубокой явля-

ется идея о том, что он формирует «общепланетарную систему запретов» [3, с. 52]. 

Для многополярного мира будущего это положение имеет фундаментальное значе-

ние: суверенность составляющих его полюсов не может оправдывать отказ от об-

щепринятой меры допустимого. В то время как экологический императив очерчи-

вает границы для проникновения в природные и социальные системы, нравствен-

ный императив, со своей стороны, определяет качество самого субъекта, его спо-

собность признавать и соблюдать эти границы. 

Данная проблематика тесно связывает экофилософию с антропосоциоэколо-

гическим подходом. Актуальность последнего, как отмечают Г. Г. Коломиец и Я. 

В. Парусимова [10], обусловлена необходимостью переосмысления человеческого 

достоинства в условиях грядущего многополярного мироустройства. Триада «при-

рода – человек – общество» подчёркивает необходимость сохранения в едином 

контексте всех ключевых измерений цивилизационного развития: экологических, 

антропологических, социальных и этических. Следовательно, будущее многопо-

лярности зависит не только от числа полюсов, но и от типа субъекта, воспроизво-

димого внутри каждого из них: потребителя техносферы, носителя локальной за-

мкнутости или участника экоответственного взаимодействия. 

В работе Н. И. Лапина показано противоречие между проектом многополяр-

ного мира и недостаточной проработанностью проекта многоцивилизационного 

мира. Его тезис о том, что «многополярный мир возможен как устойчивый только в 
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качестве многоцивилизационного» [7, c. 11], позволяет различить формальную и 

подлинную многополярность. Формальная многополярность ограничивается не-

сколькими центрами силы, каждый из которых воспроизводит одну и ту же модель 

роста, технологического превосходства и борьбы за ресурсы. Подлинная многопо-

лярность допускает разные цивилизационные пути, но соотносит их с жизнесохра-

няющими нормами и с задачей сохранения Земли как общего пространства жизни. 

Отсюда возникает необходимость связать глобальное и региональное измере-

ния будущего. С этой точки зрения важна мысль Э. В. Барковой, в которой регион 

рассматривается как Экомир, где соединяются природные, культурные, историче-

ские и субъектные основания развития, а субъект экорегионального бытия несет 

ответственность за «сохранение локально-территориального био- и культуроразно-

образия» [6, c. 53]. Такая перспектива позволяет преодолеть ложную оппозицию 

глобализма и изоляционизма. Регион сохраняет неповторимость, но не отрывается 

от страны и мира; он развивает собственный природно-культурный потенциал, не 

противопоставляя его общепланетарным задачам. 

В более широком плане данная логика продолжена концепцией ноосферного 

взаимодействия. В исследовании Е. Л. Андреевой ноосферный подход рассматри-

вается как способ решения глубоких глобальных противоречий и связывается с 

формированием многополярного мира [1, c. 84]. Его эвристическая значимость со-

стоит в переносе центра анализа с конфликта интересов на согласование смыслов. 

Ноосферная рамка позволяет избежать двух крайностей: конфликтной модели по-

стоянного столкновения цивилизаций и абстрактного универсализма, в котором 

культурные различия объявляются второстепенными. Различия признаются, но не 

абсолютизируются; универсалии сохраняются, но не навязываются как единый ци-

вилизационный шаблон. 

Именно поэтому экофилософия может рассматриваться как методология ци-

вилизационного прогноза. Прогноз здесь не тождественен предсказанию: он выяв-

ляет возможные траектории будущего и оценивает их с точки зрения сохранения 

жизни, культуры и человека. В работе О. В. Кашириной вводится концепт «конту-

ры целесообразного будущего» [9, c. 88-89], связанный с условиями духовно-

нравственного и социально-практического развития. Экофутурологическое изме-

рение, рассматриваемое Е. В. Рочняк, усиливает этот подход. Ведь главной харак-

теристикой экофутурологии выступает признание «природосохраняющей и приро-

доформирующей миссии человека», который целенаправленно формирует будущее 

как для себя, так и для всей планеты [13, с. 47]. 

В рамках социально-экологической философии прогнозирование цивилизаци-

онного развития осуществляется на трех взаимосвязанных уровнях. Первый, кри-

тический, направлен на выявление опасностей, связанных с технократическим, по-

требительским и монополярным мышлением. Второй, аксиологический, фокусиру-

ется на определении тех ценностных ориентиров, которые необходимы для обеспе-
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чения устойчивости мира в будущем. Третий, проектный, занимается разработкой 

моделей взаимодействия, где экологические требования, культурное многообразие 

и принципы социальной справедливости интегрируются в общую систему. Статья 

И. М. Сампиева [16] акцентирует внимание на таких аспектах, как необходимость 

гибкости, развитие регионального сотрудничества и внедрение стратегий устойчи-

вого развития. Однако, с точки зрения экофилософии, понимание устойчивости не 

должно ограничиваться лишь управленческой адаптацией; оно требует фундамен-

тального пересмотра самой логики целеполагания. 

Аналогичное гуманитарное измерение раскрывается в концепции 

О. М. Бузской: экофилософия определяется как мировоззренческая система, 

«направленная на защиту жизни», тем самым вновь утверждая за человеком и че-

ловечеством статус ответственного активного агента [8, с. 260-261]. При этом осо-

бое значение приобретает гуманитарно-интеллектуальный потенциал культуры. В 

частности, Э. В. Баркова [4] связывает его сохранение с формированием субъекта, 

способного оценивать достижения науки и развивать планетарное бытие в его це-

лостности. Следовательно, будущее многополярного мира зависит не только от 

внешнеполитических решений, но и от качества гуманитарного образования, куль-

турной памяти и способности общества отличать развитие от симуляции прогресса. 

С этим связан вопрос о культурном коде как ресурсе будущего. В одном из 

исследований Э. В. Барковой [2] подчеркивается, что экофутурология, восходящая 

к традициям космизма, открывает потенциал освоения культурного кода в жизне-

сохраняющем проектном измерении. Однако обращение к культурному коду не 

должно превращаться в закрытую идеологию самодостаточности. В экофилософ-

ской перспективе культура сохраняет себя не через отказ от диалога, а через спо-

собность вступать в него без разрушения собственных оснований. Поэтому в про-

гнозе должны учитываться не только материальные ресурсы цивилизаций, но и их 

смысловая устойчивость. 

Дополнительным подтверждением методологической ценности данного 

направления служит исследование современного западноевропейского философ-

ского дискурса в рамках данной проблематики. Как акцентирует внимание Е. В. 

Рочняк, экофилософия в таком анализе рассматривается как «дисциплина «свер-

хинтеграции», уходящая корнями в глубокую этику» [14, с. 23]. Из этого следует, 

что экофилософия не подменяет собой области политической философии, филосо-

фии культуры или социальной экологии, а, напротив, выступает как их объединя-

ющее начало в проблемном поле будущего. Принципы социально-экологического 

устройства многополярного мира формируют не набор отдельных составляющих, а 

единое смысловое поле. Ядром этого поля является принцип поддержания жизни: 

любая тенденция развития оценивается через призму её соответствия сохранению 

природных, культурных и антропологических основ бытия. 
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Следовательно, перспективы многополярного мира не предопределены самим 

фактом угасания однополярной системы. Многополярность может повлечь за со-

бой как формирование более справедливого мироустройства, обогащенного куль-

турным разнообразием, так и обострение конфликтности, ускорение технологиче-

ской гонки, усиление конкуренции за ресурсы и дальнейшую фрагментацию цен-

ностных систем. Ключевым вопросом становится не количественное измерение 

полюсов, а качество их взаимоотношений. Жизнеспособный многополярный мир 

может быть реализован лишь при условии, что различные цивилизационные игро-

ки признают общие границы возможного, стремятся сохранить собственное куль-

турное своеобразие, развивают экорациональное мышление и выстраивают свои 

взаимоотношения на основе ответственности за жизнь. В этом контексте экофило-

софия, а точнее, её составляющая – экофутурология, ориентированная так раз на 

осмысление будущего, – становится актуальной методологией для прогнозирова-

ния цивилизационного развития, объединяя анализ будущих тенденций с оценкой 

их допустимости с точки зрения человеческих, природных и культурных факторов. 
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