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MARXISTISCHE FORSCHUNGEN
ZUM GEGENWARTIGEN IMPERIALISMUS AUS DEM GLOBALEN SUDEN

Zusammenfassung: Der Artikel betrachtet aktuelle marxistische Arbeiten zum ge-
genwdrtigen Imperialismus aus dem globalen Siiden.
Schliisselworter: Imperialismus, globaler Stiden, Marxismus.

Die Arbeit ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus®, die Lenin
1916 schrieb, spielt in der Diskussion tiber den Imperialismus bis heute eine zentrale eine
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Rolle. Lenin hat dort fiinf grundlegende Merkmale des Imperialismus dargestellt: ,,1.
Konzentration der Produktion und des Kapitals, die eine so hohe Entwicklungsstufe er-
reicht hat, da3 sie Monopole schafft, die im Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle
spielen; 2. Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung ei-
ner Finanzoligarchie auf der Basis dieses ,,Finanzkapitals“; 3. der Kapitalexport, zum Un-
terschied vom Warenexport, gewinnt besonders wichtige Bedeutung; 4. es bilden sich in-
ternationale monopolistische Kapitalistenverbiande, die die Welt unter sich teilen, und 5.
die territoriale Aufteilung der Erde unter die kapitalistischen GroBmaéchte ist beendet. [5,
S. 270] Diese Definition, auf die sich Lenin allerdings nicht beschrankt — an anderer Stel-
le nennt er als Merkmale ,,1. monopolistischen Kapitalismus*, 2. parasitdren oder faulen-
den Kapitalismus, 3. sterbenden Kapitalismus® [6, S. 102] — ist eine, auf die sich marxis-
tische Wissenschaftler bis heute beziehen.

Dieser Artikel behandelt einige Arbeiten von Autoren aus dem Globalen Siiden?®,
die sich auf Grundlage des Marxismus mit der Einschétzung des heutigen Imperialismus
befassen. Auf dem Hintergrund dessen, dass die USA als die heutige fiihrende imperialis-
tische Macht die VR China Jahrzehnte nach der Niederlage des Sozialismus in der Sow-
jetunion und in Osteuropa als ihren strategischen und systemischen Gegner bezeichnen
und mit militdrischer Gewalt und Wirtschaftskrieg versuchen zu verhindern, dass Staaten
des Globalen Siidens eine engere politische und wirtschaftliche Kooperation mit dem so-
zialistischen China eingehen, ist - auch angesichts dessen, dass Lenin ,,als das Grundle-
gende, Wesentliche und Unvermeidliche beim Imperialismus die Einteilung der Nationen
in unterdriickte und unterdriickende* hervorhebt [7, S. 149] - der Blick aus den vom Im-
perialismus ausgebeuteten Landern auf diesen von grof3er Bedeutung.

Ein wichtiger Bezugspunkt fiir die Diskussionen um den heutigen Imperialismus in
den Landern des globalen Siidens ist die Arbeit von Cheng Enfu und Lu Baolin ,,Five
Characteristics of Neoimperialism: Building on Lenin’s Theory of Imperialism in the
Twenty-First Century*.[3]° Daher werden deren Thesen hier kurz vorgestellt.

Cheng und Lu setzen an Lenins oben genannten fiinf Merkmalen des Imperialismus
und nennen aus ihrer Sicht fiinf Merkmale fiir den heutigen Imperialismus, den sie als
,.Neoimperialismus* bezeichnen.

1. Das ,,neue Monopol von Produktion und Zirkulation* durch riesige multinationa-
le Konzerne, das durch komplexe verteilte Netzwerke unter Beteiligung vieler unter-
schiedlicher Vertragsbeziehungen mit Tochtergesellschaften und Lieferanten organisiert
wird. Lenin hat die Entstehung von Monopolen als bestimmenden Element als charakte-
ristisch flir den Imperialismus bezeichnet. Diese Entwicklung wurde seit dem letzten

8 Der Ausdruck ,,Globaler Stiden* wird hier nicht als geographischer Begriff sondern als Sam-
melbegriff fiir Lénder mit einer kolonialen oder neokolonialen Geschichte verwendet.

9 Cheng Enfu ist Préasident des Instituts fiir Marxismus der Chinesischen Akademie fiir Sozial-
wissenschaften (CASS) und Prisident der World Association for Political Economy.
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Viertel des 20. Jahrhundert durch eine signifikante Entwicklung der Informationstechno-
logien auf eine globale Ebene gehoben, die faktische Vergesellschaftung der Produktion
ist damit also weiter fortgeschritten. Der hohe Grad an Monopolisierung beschleunigt die
weitere Konzentration sowohl der Produktion als auch der Kontrolle iiber die Mérkte.
Trotz der stirkeren geographische Verteilung der Produktion flieBen grof3e Teile der Pro-
fite zu den Monopolen mit Sitz in sehr wenigen imperialistischen Landern des Westens.
,Da immer mehr gesellschaftlicher Reichtum von immer weniger privaten kapitalisti-
schen Giganten an sich gerissen wird, vertieft das Monopolkapital seine Kontrolle und
Ausbeutung der Arbeit. Dies flihrt zu einer weltweiten Kapitalakkumulation, die die glo-
bale Uberkapazitit und die Polarisierung zwischen Arm und Reich verschirft.“ [3, S. 27]
Das heilit trotz einer zunehmenden globalen Verflechtung flieBen die Profite nach wie
vor zu wenigen ,,Raubern* (Lenin).

2. Das ,,neue Monopol des Finanzkapitals“. Die Globalisierung von Produktion und
Zirkulation und deren zunehmende Monopolisierung durch wenige (multinationale) Kon-
zerne fiihrte zu einer weiteren Zunahme der Bedeutung des Finanzkapitals, die in der so-
genannten ,,Finanzialisierung* der gesamten kapitalistischen Okonomie zum Ausdruck
kommt. Der Handel mit Finanzprodukten wird zunehmend von der Produktion getrennt.
Die frither zum groften Teil nationalen Monopole werden zu globalen Monopolen.
Gleichzeitig werden die zuvor bestehenden Beschrankungen fiir den Finanzsektor, wie
die Trennung zwischen Banken und Versicherungen, Kontrollen fiir Geschéfte iiber
Staatsgrenzen hinweg mehr und mehr abgeschafft. ,,Das Finanzkapital, das sich in den
Héinden einer Minderheit der internationalen Finanzoligarchien konzentriert und mit tat-
sachlicher Monopolmacht ausgestattet ist, hat durch Auslandsinvestitionen, neue Ge-
schiftsvorhaben und grenziiberschreitende Fusionen und Ubernahmen immer grdBere
Monopolgewinne erzielt. Da das Finanzkapital weiterhin Tribut aus aller Welt erhebt,
festigt sich die Herrschaft der Finanzoligarchen.” [3, S. 30]

3. Das ,,Monopol des US-Dollars und des geistigen Eigentums®. Dies schliefit an
Lenins Uberlegung iiber den Vorrang des Kapitalexports im Imperialismus an, dass also
imperialistische Extraprofite durch die Anlage von Kapital in ausgebeuteten Landern er-
zielt werden. Diese ungleiche internationale Arbeitsteilung wird, so Cheng und Lu, in der
derzeitigen Phase durch das Monopol des US-Dollars und das Monopol des geistigen Ei-
gentums gefestigt und verstarkt. Diese Dominanz sehen sie in verschiedenen Beziehun-
gen: Ausbeutung billiger Arbeitskraft in den abhéngigen Landern durch das Monopolka-
pital aus den imperialistischen Liandern; die Moglichkeit die Regierungen abhéngigen
Léander zu sogenannten neoliberalen Reformen zu zwingen, die sie fiir weitere Ausbeu-
tung 6ffnen; die Abwicklung finanzieller Beziehungen iiber den US-Dollar (die durch die
Bretton-Woods-System geschaffen wurde); die Verfiigung der Monopole der imperialis-
tischen Lander {iber die Forschungs- und Entwicklungsbereiche (eben dies ist das ,,Mo-
nopol des geistigen Eigentums®).
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4. Das ,,neue Monopol der internationalen oligarchischen Allianz®, einer ,,internati-
onalen monopolkapitalistischen Allianz zwischen einer Hegemonialmacht und mehreren
anderen Grofmaéchten. Es wurde eine wirtschaftliche Grundlage geschaffen, die Geldpo-
litik, vulgédre Kultur und militdrische Drohungen umfasst, damit diese Méchte sowohl im
Inland als auch im Ausland durch Monopole ausbeuten und unterdriicken kénnen®. [3, S.
38] Zu den Instrumenten dieser Allianz gehdren neben Internationalem Wéhrungsfonds,
Welthandelsorganisation und Weltbank. Der ,,imperialistische Kern® mit der Fiihrungs-
macht USA driickt sich in den G7 und dem Militirbiindnis NATO aus.

5. ,,Das 6konomische Wesen und der allgemeine Trend*. Unter dieser Bezeichnung
fassen Cheng und Lu das Wesen des Neoimperialismus und seine Entwicklungsrichtung
zusammen. ,,Das 6konomische Wesen des Neoimperialismus besteht darin, dass es sich
um einen monopolistischen Finanzkapitalismus handelt, der auf der Grundlage riesiger
multinationaler Konzerne aufgebaut ist, ... es ist dessen Notwendigkeit, zu kontrollieren
und zu pliindern. Sein Streben nach ,,rduberischer Akkumulation” zeigt sich nicht nur in
der Ausbeutung der Arbeitskréfte im nationalen Umfeld, sondern auch in der Pliinderung
anderer Lander.” [3, S. 43-44] Formen und Methoden sind in finanzieller Auspliinderung
durch Preiskontrolle und Sanktionen, Privatisierung 6ffentlicher Ressourcen und in einer
Verstirkung des Ausbeutungsverhéltnisses zwischen Zentrum und Peripherie zu sehen
sowie in der Nutzung wirtschaftlicher, militarischer, politischer und kultureller Hegemo-
nie.!® Die von Lenin beschriebene parasitire Natur des Imperialismus habe sich somit
enorm weiter verschérft.

,»Aufgrund der Analyse des Charakters des Neoimperialismus ldsst sich somit
schlussfolgern, dass der Neoimperialismus eine neue Phase des internationalen Monopols
darstellt, in die sich der Kapitalismus nach Durchlaufen der Phasen des freien Wettbe-
werbskapitalismus, des allgemeinen Privatmonopols und des Staatsmonopols entwickelt.
Dariiber hinaus stellt der Neoimperialismus eine neue Expansion des internationalen Mo-
nopolkapitalismus dar sowie ein neues System, durch das eine Minderheit entwickelter
Lander die Welt dominiert und eine neue Politik der wirtschaftlichen, politischen, kultu-
rellen und militdrischen Hegemonie umsetzt.“ [3, S. 56-57]

Cheng und Lu beschreiben die Weiterentwicklung der Leninschen Merkmale ab der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bis heute sehr nachvollziehbar und mit vielen empiri-
schen Daten. Es fehlt jedoch (auch in anderen Artikeln der Autoren) eine Analyse zwi-
schenimperialistischer Konflikte. Der US-Imperialismus wird zutreffend als dominante
imperialistische Macht dargestellt. Konkurrenzverhiltnisse zwischen beispielsweise dem
deutschen Imperialismus (bzw. der EU) und dem US-Imperialismus spielen aber keine
Rolle. Auch wenn zwischenimperialistische Konflikte derzeit kaum militdrisch ausgetra-
gen werden (Kriege werden derzeit gegen Lander der Peripherie gefiihrt, um den Hege-

10 Cantave Fuyet fiihrt mit ausdriicklichem Bezug auf den Artikel von Cheng und Lu als Bei-
spiel ausfiihrlich die Ausbeutung Westafrikas durch Frankreich an. [1]
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monieverlust des Imperialismus aufzuhalten, wobei der militarischer Faktor selbstver-
stdndlich nur einer ist), so sind sie doch vorhanden und haben zweifellos Auswirkungen
auf die geopolitische Lage.

Diese Herangehensweise findet sich in vielen Beitrdgen von Wissenschaftlern aus
dem globalen Siiden. In ihren Texten wird bei im einzelnen unterschiedlichen Auffassun-
gen — anders als bei manchen westlichen marxistischen Wissenschaftlern - unmissver-
standlich deutlich gemacht, wo sich heute die Imperialisten befinden, im Westen, vor al-
lem in G7 und NATO. Die zwischenimperialistische Rivalitidt wird jedoch ausgeklam-
mert. So heifit es in einem Artikel von lateinamerikanischen Wissenschaftlerinnen des
Tricontinental Institute for Social Research,!! der schon wegen der groBen Zahl an empi-
rischen und historischen Informationen von Interesse ist, zwar ,,Deutschland, Japan,
Frankreich und alle anderen imperialistischen Méchte miissen ihre kurz- und mittelfristi-
gen Interessen den grundlegenden Interessen der Vereinigten Staaten unterordnen.” [2, S.
131] Dies trifft zweifellos zu, was jedoch die zwischenimperialistischen Konflikte den-
noch nicht ausschlief3t, es kann sich durchaus um eine bewusste Unterordnung handeln.
Die Autorinnen nennen die derzeitige Entwicklungsphase ,,Hyperimperialismus‘ und se-
hen darin einen relativ einheitlichen US-gefiihrten imperialistischen Block, in dem 49
Lander sozusagen konzentrisch um einen Kern angeordnet sind. [11, S. 51] Dieser Kern
umfasse neben den USA, auch GroBbritannien, Kanada, Australien, Israel, Neuseeland.
Schon hier wird die Problematik deutlich, dass der imperialistische Hauptkonkurrent des
US-Imperialismus, der deutsche Imperialismus als Hauptmacht der EU, erst im zweiten
,»Ring* zu finden ist und auch die Zuordnung von Landern zum Kern sich hauptsédchlich
an Militirausgaben festmacht.!?

Insgesamt bieten die marxistischen Autoren aus dem globalen Siiden sehr wertvolle
Uberlegungen, die in die weitere Analyse des heutigen Imperialismus einbezogen werden
miissen. ™

Zum Schluss noch ein Ausblick auf die weitere Entwicklung. Lenin schreibt: ,,Es ist
begreiflich, warum der Imperialismus sterbender Kapitalismus ist, den Ubergang zum
Sozialismus bildet: das aus dem Kapitalismus hervorwachsende Monopol ist bereits das
Sterben des Kapitalismus, der Beginn seines Ubergangs in den Sozialismus. Die gewalti-
ge Vergesellschaftung der Arbeit durch den Imperialismus (...) hat dieselbe Bedeutung*
[6, S. 104].

AnschlieBend an die Charakterisierung des ,,Neoimperialismus [als] eine neue Ex-
pansion des internationalen Monopolkapitalismus® schreiben Cheng und Lu: ,,Wenn wir
die aktuelle Situation auf der Grundlage der internationalen Krifte der Gerechtigkeit und

11 Auch dieser Text bezieht sich ausdriicklich auf die genannte Arbeit von Cheng und Lu.
12 Ebenfalls vernachldssigt werden neokoloniale und halbkoloniale Beziehungen innerhalb des
westlichen Einflussbereichs (wie die zur Ukraine oder auch zu EU-Léndern wie Ruménien).
13 Zahlreiche weitere wichtige Literatur findet sich in den hier zitierten Texten.
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der Entwicklung der Wendungen und Wechselfille des internationalen Klassenkampfes
untersuchen, ist das 21. Jahrhundert eine neue Ara, in der die weltweite Arbeiterklasse
und die Massen grofie Revolutionen durchfiihren und den Weltfrieden sichern kénnen; in
der die sozialistischen Lander gro3e Aufbauleistungen vollbringen und die 6kologische

Zivilisation fordern konnen; und in der fortschrittliche Nationen zusammenarbeiten kon-
nen, um eine Gemeinschaft mit einer gemeinsamen Zukunft fiir die Menschheit aufzu-
bauen, eine Welt, in der der Neoimperialismus und der internationale Kapitalismus all-
mihlich dem globalen Sozialismus weichen*“!* [3, S. 56].
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