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Ф И Л О С О Ф И Я 
 

 
 

УДК 130.2 

Т. Э. Рагозина 

(доктор философских наук, доцент) 

Донецкий национальный технический университет 

(г. Донецк, Донецкая Народная Республика, РФ) 
 

ФАШИЗМ КАК «БОЛЕЗНЬ СОЦИАЛЬНОГО ОРГАНИЗМА»  

ЭПОХИ ГОСПОДСТВА КАПИТАЛА  
  

Аннотация.  Статья посвящена проблеме происхождения и сущности феномена 

фашизма как закономерного порождения капитализма, которое с полным основанием 

может быть квалифицировано как «болезнь социального организма». Опираясь на марк-

систскую методологию анализа общественных процессов, автор утверждает, что глу-

бинной причиной возникновения феномена фашизма в Европе первой трети ХХ века явля-

ется не сама по себе «диктатура финансового капитала», а буржуазные производствен-

ные отношения, образующие основание и сущность всей общественной системы в целом.  

Ключевые слова: фашизм как обнаружение сущности капитализма, буржуазное 

государство, дегуманизация человека и общества, фашизм как способ сохранения классо-

вого господства капитала.   
 

T. Е. Ragozina 
(Doctor of Philosophical Sciences, Associate Professor) 

Donetsk National Technical University 

(Donetsk, Donetsk People’s Republic, Russian Federation) 
 

FASCISM AS A "DISEASE OF THE SOCIAL ORGANISM" 

THE ERA OF THE DOMINANCE OF CAPITAL 
 

Abstract. The article is devoted to the problem of the origin and essence of the phenome-

non of fascism as a natural product of capitalism, which can justifiably be qualified as a "dis-

ease of the social organism." Based on the Marxist methodology of analyzing social processes, 

the author argues that the underlying cause of the phenomenon of fascism in Europe in the first 

third of the twentieth century is not the "dictatorship of financial capital" itself, but bourgeois 

industrial relations, which form the basis and essence of the entire social system as a whole.  

Keywords: fascism as the discovery of the essence of capitalism, the bourgeois state, the 

dehumanization of man and society, fascism as a way to preserve the class rule of capital. 
 

Современная эпоха всё настойчивее демонстрирует нам зловещие признаки, 

свидетельствующие о ренессансе фашизма. Однако, при всей важности исследова-

ния многообразных признаков и современных форм фашизма, сегодня как никогда 

оказывается актуален анализ не столько самих по себе множащихся разновидно-

стей фашизма, сколько понимание их всеобщей сущности – сущности феномена 

фашизма как такового. Это ставит в повестку дня необходимость более глубокого 

исследования связи фашизма с тем общественным строем, в рамках которого он 
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возникает и который по самой своей изначальной сущности является абсолютно 

враждебным человеку, обществу и культуре. Имя этому общественному строю – 

к а п и т а л и з м. 

Заявивший о себе самым бесчеловечным образом в первой трети ХХ века, фе-

номен фашизма сразу привлёк к себе внимание большого количества исследовате-

лей и общественных деятелей, породив среди них соответствующее представление 

о себе как о продукте исключительно эпохи империализма. С тех пор среди иссле-

дователей, занимающихся темой фашизма, классическим определением фашизма 

принято считать определение, представленное на VII Конгрессе Коминтерна Геор-

гием Димитровым 1 (1935 г.). Согласно этому определению, «Фашизм – это откры-

тая террористическая диктатура наиболее реакционных, наиболее шовинистиче-

ских, наиболее империалистических элементов финансового капитала… Фашизм – 

это не надклассовая власть и не власть мелкой буржуазии или люмпен-

пролетариата над финансовым капиталом. Фашизм – это власть самого финансово-

го капитала. Это организация террористической расправы с рабочим классом и ре-

волюционной частью крестьянства и интеллигенции. Фашизм во внешней полити-

ке – это шовинизм в самой грубейшей форме, культивирующий зоологическую 

ненависть против других народов» [1].  

И хотя политика и практика фашизма ХХ в. действительно теснейшим обра-

зом были связаны с империалистической стадией развития капитализма, для кото-

рой характерна упомянутая выше «…диктатура наиболее реакционных, наиболее 

шовинистических, наиболее империалистических элементов финансового капита-

ла…» [1], тем не менее наличные формы фашизма, как те, что существовали в ХХ 

в., так и многообразные их модификации в XXI веке, всё же являются закономер-

ным порождением не самого по себе финансового капитала, а результатом и след-

ствием всеобщей сущности капитализма как такового.  

Поэтому, несмотря на общепризнанность и распространённость данного 

определения, мы склонны считать, что оно носит односторонний характер, по-

скольку своим содержанием выражает не столько сущность феномена фашизма, 

сколько фиксирует частные и особенные признаки конкретных форм обнаружения 

фашизма, которые даны обыденному сознанию на поверхности событий, но при 

этом всё же не фиксируют подлинную причину, с необходимостью порождающую 

данное явление.  

Чем же чревато подобное одностороннее понимание причин фашизации об-

щества на современном этапе? Прежде всего тем, что оно порождает иллюзию, со-

гласно которой во всём виноват один финансовый капитал и, более того – отдель-

ные, «наиболее реакционные его элементы», образовавшие паразитический нарост 

 
1 Как известно, автором данного определение был не Георгий Димитров; он лишь взял его 

на вооружение и воспроизвёл два года спустя после того, как Отто Куусинен впервые 

озвучил его, выступая с докладом на XIII пленуме Исполкома Коммунистического Интер-

национала (1933 г.). Однако, поскольку Конгресс Коминтерна – мероприятие более широ-

кое и массовое по своему представительству, чем Исполком, поэтому многими участника-

ми Конгресса авторство данного определения оказалось связано с именем Г. Димитрова. 

Не исключено, что данное определение фашизма, скорее всего, вообще является плодом 

коллективного творчества всех или нескольких членов Исполкома Коминтерна. 
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над реальным сектором экономики и опутавшие его паутиной своих непосильных 

процентных ставок; иллюзию, согласно которой сто́ит лишь законодательно при-

струнить представителей финансового капитала, заставив их поумерить свои аппе-

титы и притязания, – и проблема фашизма как «власти самого́ финансового капи-

тала», как «…организации террористической расправы с рабочим классом…» бу-

дет решена. Ничуть не бывало!  

Иными словами, опасность подобной иллюзии заключается в том, что она не-

вольно уводит общественное сознание от констатации действительной причины и 

понимания необходимости коренного изменения самих системных основ общества 

– буржуазных производственных отношений в целом (и соответствующих им форм 

буржуазной собственности), направляя энергию масс в другое русло: в русло све-

де́ния остроты социально-классового антагонизма до уровня частного конфликта с 

финансовым сектором и, соответственно, частичного реформирования всего лишь 

одной из общественных сфер. Но в том-то всё и дело, что, оставив незыблемыми 

формы собственности, юридически закрепляющие существующие производ-

ственные отношения, невозможно решить проблему диктатуры финансового ка-

питала, ибо он сам является закономерным и неизбежным порождением всё той же 

бесчеловечной сущности капитализма как такового – капитализма как формы об-

щественного устройства, которая, если её не упразднить, будет с железной необ-

ходимостью вновь и вновь порождать оба социальных явления: и монополизм фи-

нансовых корпораций как самых паразитических и хищнических форм капитала, и 

фашизм как политику буржуазных государств. 

Принимая во внимание сказанное, при рассмотрении вопроса о происхожде-

нии и сущности фашизма необходимо поэтому учитывать следующее. Как и во 

всяком процессе развития, в особенности когда речь идёт о такой сложной само-

развивающейся системе как общество, причиной появления всякой новой социаль-

ной формы, возникающей в рамках данной общественной системы, является от-

нюдь не событие или ряд событий и факторов, исторически непосредственно 

предшествующих этой форме, а такое отношение системы, которое образует её 

фундамент – само основание данной системы, которое, будучи носителем всеобще-

го системного качества – исходного противоречия системы, является в силу этого 

источником саморазвития данной системы и, следовательно – действительной 

всеобщей причиной возникновения всех без исключения новых формообразований 

данной системы 2. – Такова марксистская методология анализа общественных про-

цессов. 

Отталкиваясь от этой методологии, мы утверждаем следующее: действитель-

ной причиной возникновения фашизма как социального феномена, который вос-

 
2 Эти формообразования, согласно научному словарю К. Маркса, получили в марксизме 

название форм превращённых, то есть – форм, производных от исходной, субстанциаль-

ной формы существования всей системы, каковой в данном случае выступают буржуаз-

ные производственные отношения. По общим вопросам марксистской теории и методо-

логии анализа исторических процессов мы можем порекомендовать 1-ю главу моногра-

фии В. П. Кузьмина «Принцип системности в теории и методологии К. Маркса» [2], а 

также блестящую монографию Г. В. Старк «Социологический анализ познавательного 

процесса в «Теориях прибавочной стоимости Карла Маркса»» [6].  
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производится с завидным постоянством в качестве всеобщей устойчивой формы 

политики и практики всех развитых капиталистических государств, являются не 

события и факторы, исторически непосредственно предшествовавшие фашистским 

режимам в Европе первой трети ХХ века в виде «диктатуры финансового капита-

ла», а факторы, составляющие само основание данной системы – буржуазные про-

изводственные отношения, юридически возведённые в норму, в закон функциони-

рования всех без исключения сфер капиталистического общества. Финансовый же 

капитал, в силу того что он изначально не есть нечто возникшее самостоятельно и 

существующее автономно от системы буржуазных производственных отношений, 

хотя и оказывается ближайшим историческим фактором, непосредственно предше-

ствующим фашизму первой трети ХХ века, всё же не является его подлинной при-

чиной.  

Исходя из этого, мы считаем необходимым сказать следующее: относясь к 

определению фашизма Георгия Димитрова/Отто Куусинена не как к догме, а как к 

одному из важных теоретических результатов, полученных на сравнительно ран-

нем этапе осмысления этого феномена, отдавая дань уважения указанным деятелям 

Коминтерна и их соратникам, тем не менее  считаем необходимым внести некото-

рые коррективы и дополнения, касающиеся происхождения и сущности фашизма.  

Фашизм – это враждебная человеку сущность капитализма, которая реализу-

ется в предельно жёстких, радикальных формах политики и практики буржуазного 

государства, находящегося в монопольном владении у крупного капитала; это изна-

чально свойственная капитализму его бесчеловечная сущность, когда труд оказы-

вается вынужденным «…создавать чужую собственность, а собственность – 

распоряжаться чужим трудом» (К. Маркс) [3, с. 184]; 

Фашизм – это политика и практика буржуазного государства, возникающая в 

период острых экономических кризисов, посредством которой реализуется власть 

крупного капитала, направленная на предельное ужесточение эксплуатации тру-

дящихся посредством законодательно утверждённых норм, предусматривающих 

жёсткие санкции вплоть до форм физического принуждения, репрессий и расправ.  

Фашизм – это диктатура всего крупного капитала, который использует госу-

дарство как инструмент реализации абсолютного права власть имущих добиваться 

подчинения себе силой в том числе за счёт установления тотального контроля во 

всех областях жизни общества за деятельностью социальных групп и классов с це-

лью удержания и продления своего господства любой ценой: ценой террористиче-

ских расправ с революционной частью общества, ценой развязывания грабитель-

ских войн и территориальных захватов, ценой установления системы колониальной 

зависимости одних стран и народов от других.  

При всей внешней многоликости феномена фашизма, нельзя не видеть, что 

именно капиталистический способ производства как таковой является самой глу-

бинной, всеобщей основой фашизма, а значит – и его действительной, подлинной 

причиной, порождающей многообразие всех наличных конкретно-исторических 

форм его существования; именно эта исходная для капитализма социальная основа 

– система буржуазных производственных отношений, приводимая в действие зако-

ном производства прибавочной стоимости, – именно она, а не сам по себе финан-

совый капитал, есть та социальная сила, которая с неизбежностью порождает фа-
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шизм. Исторически фашизм зарождался и созревал вместе с капитализмом как не-

обходимый фермент его социального метаболизма, который был свойственен капи-

тализму изначально, но который определённое время находился в состоянии инку-

бационного периода. Свои зрелые формы, обнаруживающиеся в конкретной поли-

тике, практике и идеологии буржуазных государств, фашизм обретает не сразу, а в 

соответствии с историческими фазами зрелости самого капитализма.  

Поэтому в связи с проблемой актуализации современных процессов фашиза-

ции общественной жизни, происходящих весьма интенсивно в том числе и в рам-

ках российской действительности, будет вполне оправданно внимательно присмот-

римся к более ранним формам фашизации капиталистического общества, которые 

обнаружили свой бесчеловечный характер в качестве устойчивой тенденции разви-

тия задолго до стадии империализма и задолго до появления термина «фашизм» 3. 

И в этом нам поможет одно из самых ранних произведений марксизма – работа Ф. 

Энгельса «Положение рабочего класса в Англии», которая была написана Энгель-

сом в сентябре 1844 – марте 1845 г. и которую Ленин относил к лучшим произведе-

ниям мировой социалистической литературы 4.  

*** 

С самого начала сошлёмся на свидетельство Энгельса о том, что положение 

английского рабочего класса он «…изучал в течение двадцати одного месяца путём 

собственных наблюдений и по официальным и другим достоверным отчётам» [7, с. 

513], что в итоге позволило ему сделать ряд выводов принципиального характера. 

Исследуя экономический и политический строй Англии 40-х годов XIX века, Эн-

гельс на примере этой страны, наиболее развитой на тот период в промышленном 

отношении по сравнению с другими европейскими странами, выявляет целый ряд 

закономерностей развития капиталистического общества, которые спустя 100 лет с 

поразительной схожестью (хотя и в значительно бо́льших масштабах) заявят о себе 

в эпоху установления фашистских режимов не только в гитлеровской Германии 30-

40-х годов ХХ века, но и в других странах, став убедительным подтверждением ис-

тинности методологического кредо, которое К. Маркс сформулировал в «Капита-

ле»: «Страна, промышленно более развитая, показывает менее развитой стране 

лишь картину её собственного будущего» [4, с. 9]. Через призму этого методологи-

ческого кредо мы и будем оценивать те закономерности английского капитализма, 

которые выявил Ф. Энгельс, сравнивая их с процессами первой трети ХХ века. 

 
3 Думать, что фашизм как социальное явление впервые возник примерно тогда же, когда 

появился термин, его обозначающий, и когда возникли первые теоретические попытки 

осмысления его наличных форм существования (первая треть ХХ в.), это всё равно, что 

считать, будто классы и классовая борьба тоже зародились и возникли никак не раньше, а 

только в начале XIХ в. – когда французские «историки периода Реставрации, от Тьерри до 

Гизо, Минье и Тьера» впервые детально исследовав факт борьбы классов, стали «посто-

янно указывать на него как на ключ к пониманию французской истории» [8, с. 308].   
4 Что же касается К. Маркса, то он, излагая в «Предисловии к критике политической эко-

номии» суть своего материалистического понимания истории, оценивает эту работу Эн-

гельса как такую, в которой «Фридрих Энгельс <…>  пришёл другим путём к тому же ре-

зультату, что и я (ср. его «Положение рабочего класса в Англии»)» [5, с. 8]. 
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Так, анализируя бесчеловечные формы наёмного рабства, Энгельс фиксирует 

неизбежность появления при капитализме периодически повторяющихся экономи-

ческих кризисов, которые, по мере расширения капиталистического производства, с 

одной стороны, неизбежно ведут к появлению «избыточного населения» Англии» 

в виде «резервной армии, в эпохи кризисов возрастающей неимоверно» [7, с. 320], а 

с другой стороны – к усилению и ужесточению форм эксплуатации рабочего клас-

са, которые фактически сразу получают законодательное закрепление, обретая ста-

тус официальной политики. В итоге условия жизни и работы, в которых оказывают-

ся английские городские рабочие и безработные, равно как и отношение к ним вла-

стей, дают Энгельсу полное право предъявить английской буржуазии обвинение в 

преступлении против человечности, которое он называет «преднамеренным соци-

альным убийством».   

Вот эта удивительная по своей интеллектуальной и нравственной силе обвини-

тельная речь Энгельса, которую, за исключением нескольких отдельных фрагмен-

тов, мы вынуждены привести полностью: «Если один человек наносит другому фи-

зический вред, …который влечёт за собой смерть потерпевшего, мы называем это 

убийством; если убийца заранее знал, что вред этот будет смертельным, то мы 

называем его действие предумышленным убийством. Но если общество ставит 

сотни пролетариев в такое положение, что они неизбежно обречены на преждевре-

менную, неестественную смерть, на смерть насильственную в такой же мере, как 

смерть от меча или пули; если общество лишает тысячи своих членов необходимых 

условий жизни, ставит их в условия, в которых они жить не могут; если оно силь-

ной рукой закона удерживает их в этих условиях, пока не наступит смерть, как 

неизбежное следствие; если оно знает, великолепно знает, что тысячи должны 

пасть жертвой таких условий, и всё же этих условий не устраняет, – это тоже убий-

ство, в такой же мере как убийство, совершённое отдельным лицом <…> И я попы-

таюсь доказать, что английское общество ежедневно и ежечасно совершает нечто, с 

полным правом называемое на страницах английской рабочей печати социальным 

убийством <…> Далее я докажу,  <…> что общество знает, каковы последствия 

установленного им порядка, что, следовательно, его образ действий является не 

просто убийством, а убийством предумышленным, я это доказываю хотя бы тем, 

что для установления самого факта убийства использую официальные документы, 

правительственные и парламентские отчёты» [7, с. 329-330].  

Говоря об английской буржуазии, которая прекрасно осведомлена об ужаса-

ющем положении рабочего класса, которая ежедневно читает обо всём этом в га-

зетах, но которая ничего не предпринимает для устранения этого положения, ибо 

всё это продиктовано её собственными экономическими интересами, Энгельс со-

вершенно обоснованно утверждает, что именно поэтому буржуазия даже «…не 

вправе протестовать, если, на основании всех приведённых мной официальных и 

неофициальных свидетельств, которые не могут не быть ей известны, я предъявлю 

ей обвинение в социальном убийстве» [7, с. 343] .  

Преднамеренное массовое социальное убийство – этот характерный симптом 

будущего фашизма ХХ столетия, который получит название геноцида, – у Энгельса 

вовсе не метафора и не «фигура речи». Чего только сто́ит, например, узаконенная 

практика захоронения бедняков, описание которой Энгельс даёт в своей работе: «С 
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мёртвыми обращаются не лучше, чем с живыми. Бедняка закапывают … как из-

дохшую скотину. Кладбище Сент-Брайдс, в Лондоне, где хоронят бедняков, пред-

ставляет собой голое, болотистое место …усеянное кучами костей. Каждую среду 

умерших за неделю бедняков бросают в яму в 14 футов глубиной, поп торопливо 

бормочет свои молитвы, яма слегка засыпается землёй, чтобы в ближайшую среду 

её можно было опять разрыть и бросить туда новых покойников, и так до тех пор, 

пока яма не наполнится до отказа» [7, с. 511].  

Как видим, ситуация в Англии середины XIX столетия, описанная Энгельсом 

и воссоздающая абсолютно бесчеловечный облик английского общества периода 

зрелого капитализма, мало чем отличается от эпохи империализма, от ситуации 40-

х годов ХХ века в гитлеровской Германии, когда тракторами и бульдозерами сва-

ливали в огромные ямы сотни скелетов людей, замученных в концлагерях от непо-

сильного труда и голода. Правда, в Англии середины XIX века ещё не было такого 

«прогресса» в виде техники (тракторов и бульдозеров) и это, пожалуй, одно из от-

личий, да ещё то обстоятельство, что массовому «преднамеренному социальному 

убийству» в Англии XIX века подвергалось пока преимущественно своё собствен-

ное, внутреннее население страны, а не военнопленные и мирные граждане других 

стран, угнанные в трудовые лагеря. Сомнительный «прогресс», который был до-

стигнут эпохой империализма, заключался в том, что все эти бесчеловечные формы 

эксплуатации человеческого труда и антигуманные отношения к человеческой 

личности, характерные для Англии середины XIX века, в начале ХХ века уже пере-

растут рамки отдельных национальных государств и обретут статус также и меж-

дународной практики. Однако суть подобных явлений останется той же самой: 

звериный облик фашизма в обоих случаях будет не чем иным, как закономерным 

осуществлением и проявлением враждебной человеку сущности капитализма.  

Энгельс, будучи одним из первых прогрессивных мыслителей XIX века, кто, 

столкнувшись с противоречиями зрелого английского капитализма, делает их 

предметом всестороннего изучения, благодаря чему ему удаётся уже тогда воссо-

здать всю полноту ужасающей социальной картины общества, основанного на экс-

плуатации рабочей силы, лишённой всего, в том числе и человеческого достоин-

ства.  И его уже тогда потрясает глубина безнравственного отношения буржуазии 

к рабочему классу как к скоту, который достоин только кнута: «…рабочие не 

только в физическом и интеллектуальном, но и в моральном отношении отвергну-

ты господствующим классом и покинуты на произвол судьбы. Единственный аргу-

мент, к которому буржуазия прибегает против рабочих, когда они слишком под-

ступают к ней, это закон; как будто они неразумные животные, к ним применяют 

только одно воспитательное средство – кнут, грубую, не убеждающую, а устра-

шающую силу» [7, с. 347]. Спустя несколько десятков лет в период очередного ми-

рового экономического кризиса сразу в нескольких европейских странах закон как 

устрашающая сила снова явит себя в соответствующей политике и практике пра-

вящих классов, но только уже не в образе кнута, а в образе fasces (фасции, фаши-

ны) 5.   

 
5 Латинское слово fasces (фасция, фашина) – пучок, связка перетянутых верёвкой или 

ремнём прутьев, из которых выступал топор. Фасцию впереди (или сзади) императора нёс 

ликтор – верховный судья и одновременно палач в Древнем Риме. Она символизировала 
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В XIX веке таким кнутом в буквальном смысле слова был новый закон о бед-

ных, содержание которого Энгельс подвергает критическому анализу, детально де-

монстрируя всю чудовищность последствий его применения в работных домах Ан-

глии, которые по бесчеловечности действовавших в них внутренних режимов и 

распорядков подчас превосходили обычные тюрьмы: «…закон по существу дела 

рассматривает бедняков как преступников, работные дома – как исправительные 

тюрьмы, обитателей их – как людей, стоящих вне закона, вне человечества, как во-

площение всякой скверны <…> Приведу здесь несколько примеров» [7, с. 508]. 

Мы не будем воспроизводить все многочисленные обвинительные факты во-

пиющего, абсолютно бесчеловечного отношения властей Англии к пролетариям и 

беднякам, которые приводит Ф. Энгельс. Остановимся лишь на некоторых: «В ра-

ботном доме в Гринвиче летом 1843 г. пятилетний мальчик в наказание за какой-то 

проступок был заперт на три ночи в мертвецкую, где ему пришлось спать на 

крышке гроба. – В работном доме в Херне то же самое проделали с маленькой де-

вочкой …; этот способ наказания, по-видимому, вообще является здесь излюб-

ленным. Этот работный дом … отличается, между прочим, и тем, что все окна в 

нём выходят во внутренний двор и только недавно было пробито два окна, позво-

ляющие его обитателям взглянуть на внешний мир. Журналист, описавший это в 

«Illuminated Magazine», заканчивает свою статью следующими словами: «Если гос-

подь бог наказывает человека за преступление так, как человек наказывает чело-

века за бедность, то горе потомкам Адама!» [7, с. 508].  

Без нравственного содрогания читать сцены насилия над человеческой лично-

стью, описанные Энгельсом и ставшие обвинительным актом капитализму, просто 

невозможно (некоторые из них даны ниже в сноске) 6.  

Принципиально важный момент, на который вслед за Энгельсом мы считаем 

необходимым обратить особое внимание, заключается в следующем: все регулярно 

 

абсолютное право власть имущих добиваться подчинения себе силой с помощью караю-

щего закона.  
6 «В работном доме в Бирмингеме происходили такие позорные вещи, что в декабре 1843 

г. туда, наконец, был послан чиновник для расследования дела. Он установил, что четверо 

trampers … были заперты совершенно раздетыми в карцер (blackhole) под лестницей; их 

здесь продержали 8-10 дней, часто голодными, не давая им ничего есть до середины дня – 

и это в самое суровое время года. Один маленький мальчик подвергся всем видам заклю-

чения в этом доме: сначала он сидел в сводчатой сырой и тесной кладовой, затем два раза 

в карцере, причём во второй раз он оставался в нём три дня и три ночи; затем он столько 

же времени просидел в старом карцере, ещё худшем, чем первый, и наконец в специальной 

ночлежке для бродячих безработных … с дощатыми нарами, в которой чиновник при ре-

визии застал ещё двух оборванных, скорчившихся от холода мальчиков, находившихся 

там уже четыре дня» [7, с. 509]. 

Или вот другой пример: «В работном доме в Бетнал-Грине, в Лондоне, женщину, 

находившуюся на шестом месяце беременности, не допустили во внутреннее помещение 

и заперли её вместе с ребёнком, которому не было ещё двух лет, в приёмной, где она оста-

валась с 28 февраля до 20 марта 1844 г. без кровати и каких-либо приспособлений для 

удовлетворения естественных нужд. Муж её тоже был приведён в работный дом, и когда 

он попросил освободить его жену из заточения, то был за эту дерзость посажен на 24 часа 

в карцер на хлеб и воду» [7, с. 510].   
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происходящие в периоды кризисов и всякий раз законодательно закрепляемые 

ужесточения эксплуатации подневольного труда пролетариев, обречённых ан-

глийской действительностью на чудовищные условия жизни в трущобах больших 

городов, атмосфера которых напоминает картины ада, равно как и все преступные 

применения закона о бедных в английских работных домах, – всё это, конечно же, 

вне всяких сомнений тоже было формами «…террористической расправы с рабо-

чим классом…», только формами исторически более ранними. Но при этом Эн-

гельсу совершенно очевидно, что всё это является следствием деятельности и ин-

тересов отнюдь не каких-то отдельных, «…наиболее реакционных … элементов 

финансового капитала» 7, а результатом реализации всем классом буржуазии в це-

лом своих экономических интересов: «В этом государственном мероприятии ан-

глийская буржуазия выступает in corpore, как власть имущая, и ясно показывает, 

<…> что это мероприятие исходит не от одной какой-нибудь группы буржуазии, а 

получило одобрение всего класса. <…> Либеральное большинство издало этот за-

кон, консервативное большинство его подтвердило, а благородные лорды оба раза 

дали на него своё «согласие». Так пролетариат был объявлен вне государства и вне 

общества; так открыто было провозглашено, что пролетарий – не человек и не 

сто́ит того, чтобы с ним обращались по-человечески» [7, с. 512-513].  

Как видим, наличие института парламентаризма ни тогда, ни сегодня не 

служило и не служит гарантией невозможности принятия антигуманных законов, 

освящающих политику и практику ужесточения классового гнёта вплоть до откры-

того террора по отношению к трудящимся. Скорее наоборот: английское государ-

ство в целом со всеми его политическими институтами уже тогда выступало эф-

фективным инструментом именно такой идеологии, политики и практики, в кото-

рых получала реализацию враждебная человеку фашистская сущность капита-

лизма. Принятие подобных законов стало показателем того, что инкубационный 

период социальной болезни под названием фашизм закончился и что ему на смену 

пришли первые наличные формы его существования, беспристрастно зафиксиро-

ванные Энгельсом посредством анализа социально-экономической и политической 

действительности Англии – пусть пока и без использования специального термина 

(«фашизм») и пока только в масштабах отдельно взятого национального государ-

ства. 

Характерно, что эта враждебная человеку природа капитализма, на поверхно-

сти общественных процессов обнаруживающая себя в феномене фашизма, пред-

стаёт сразу в трёх ипостасях – как некая триединая сущность: 1) экономические 

интересы класса буржуазии закономерно и повсеместно порождают практику по-

стоянного неограниченного ужесточения эксплуатации труда фабричных рабо-

чих; практику работных домов с их террористическим режимом пыток и наказа-

ний людей, вытолкнутых капитализмом на самое дно социальной жизни; практику 

бесчеловечных условий не только жизни, но и смерти бедняков, – практику, 2) 

юридически узаконенную представителями всех политических партий английской 

буржуазии и ставшую тем самым официально осуществляемой буржуазным госу-

дарством политикой расправы с пролетариатом – политикой преднамеренно осу-

 
7 Меж тем, финансовый капитал уже тогда был вполне зрелым и влиятельным фактором англий-

ской экономики и всей буржуазной действительности. 
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ществляемого социального убийства, которая 3) получает своё оправдание в от-

крыто освящённой принятыми законами идеологии буржуазии как господствующе-

го класса, согласно которой «…пролетарий – не человек и не сто́ит того, чтобы с 

ним обращались по-человечески» [7, с. 513].  

Итак, фашизм как социальный феномен возникает значительно раньше, чем 

появляется соответствующий термин, его обозначающий. Первоначально начав-

ший формироваться в рамках национальных государств и (на примере Англии) за-

явивший о себе совершенно очевидным образом ещё в канун разразившегося в Ев-

ропе первого в истории капитализма мирового экономического кризиса 1857-1858 

гг., который охватил все крупные европейские страны и США, феномен фашизма 

через каких-то несколько десятилетий в период очередного мирового экономиче-

ского кризиса начала ХХ века, станет «достоянием» уже нескольких европейских 

государств.  

При этом более зрелые исторические формы фашизма продемонстрируют ми-

ру, что и на высшей стадии существования капитализма, получившей название им-

периализма, несмотря на то, что к этому времени капитализм и его детище – фа-

шизм – уже преодолеют рамки национальных государств, тем не менее и на этой 

стадии преступления империализма против человечества в виде массового геноци-

да с его теориями нацизма, расизма, шовинизма, и проч., будут иметь принципи-

ально ту же социально-классовую, экономическую природу, что и процессы дегума-

низации человека и общества середины XIX ст. Эта изначальная сущность капита-

листического способа производства, обнаруживающая себя в соответствующей 

идеологии, политике и практике теперь уже империалистических государств, а не 

сам по себе финансовый капитал, и есть подлинная причина, источник и механизм, 

с неизбежностью порождающий новые, более агрессивные и бесчеловечные формы 

фашизма, которые становятся реальностью также и наших дней. 

Нам нечего к этому добавить, кроме того, что работные дома Англии и со-

зданный буржуазией для устрашения социальных низов кнут закона о бедных, 

освящающий проклятье принудительно-исправительного труда пролетариев, став-

шего наказанием за их бедность; проклятье, сопровождаемое пытками и бесчело-

вечным отношением, – это прообраз будущих трудовых концлагерей; это не что 

иное, как картина ближайшего фашистского будущего европейских стран, которую 

демонстрирует Англия как самая передовая в промышленном отношении страна на 

тот момент. Вряд ли можно отрицать, что повсеместная практика создания работ-

ных домов во всех больших городах Англии – это хотя и исторически более ранняя, 

но тоже «…организация террористической расправы с рабочим классом…», о ко-

торой повествует один из фрагментов определения фашизма Димитро-

ва/Куусинена, только происходит эта «расправа» почти на сто лет раньше и порож-

дена не отдельными, «наиболее реакционными элементами финансового капита-

ла», а является следствием консолидации всего класса буржуазии на основе общно-

сти экономических интересов, солидарно представленных в законе о бедных, 

ставшим своеобразным устрашающим кнутом, на смену которому в ХХ в. придёт 

устрашающая fasces Б. Муссолини.  

Эта политика и практика фашизации общественной жизни, первоначально 

складывавшаяся в английском обществе отчасти стихийно, но почти сразу полу-
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чавшая законодательное закрепление, спустя каких-то 85 лет в новых исторических 

условиях будет уже осознанно артикулирована и реализована политическими сила-

ми сразу в нескольких европейских странах: ровным счётом то же самое, что проде-

лывали с народом Англии благородные лорды вместе с либералами и консервато-

рами, принимая всё более жёсткие поправки к закону о бедных (Poor-Law-

Amendment-Bill), открыто провозгласит в качестве политического идеала Б. Муссо-

лини. Только  у Муссолини, как уже было сказано выше, в качестве образа, симво-

лизирующего идеальное средство наведения порядка в обществе, место кнута зай-

мёт fasces (фасция, фашина) – символ, который в 1921 составит идейную основу 

национальной радикальной политической партии Б. Муссолини – «Partito Nazionale 

Fascista»; партии, которая, понимая всю необходимость возрастающего в кризис-

ные периоды ужесточения эксплуатации трудящихся, во избежание социального 

взрыва и предотвращения революции изберёт ещё такое эффективное средство 

обеспечения общественного порядка, как тотальный контроль всех областей 

жизни общества.  

Нечто схожее (с разными вариациями) произойдёт в Венгрии 1920-1944 гг., в 

нацистской Германии во время правления Гитлера 1933-1945 гг., в Испании 1939-

1975 гг. и позже в целом ряде других стран, в которых таким образом будет реали-

зовано абсолютное право власть имущих добиваться подчинения себе силой с це-

лью удержания и продления своего господства.  

Как видим, английская практика фашизации общества лишь несколько опе-

редила соответствующую политику, практику и идеологию европейских стран. К 

слову сказать, Российская Империя начала ХХ века – не исключение. Российская 

действительность, достигшая к этому времени определённой степени зрелости ка-

питализма и потому уже вовсю сотрясаемая социально-классовыми антагонизмами, 

на примере Ленского расстрела в 1912 г. мирных рабочих, выдвинувших требова-

ние 8-часового рабочего дня, в результате чего 270 человек было убито и 250 ране-

но; на примере регулярных черносотенных погромов; на примере расправ над ре-

волюционной частью интеллигенции посредством ссылок и тюрем, – российская 

действительность уже тогда (как, впрочем и сейчас) демонстрировала, что она раз-

вивается отнюдь не в соответствии с каким-то «особым русским цивилизационным 

кодом», а в полном соответствии со всеобщими законами капиталистической 

формации. 

Именно эти бесспорные факты истории демонстрируют великую истину 

марксизма, которую в данном случае не грех повторить ещё раз: «Страна, про-

мышленно более развитая, показывает менее развитой стране лишь картину её соб-

ственного будущего» [4, с. 9]. Первопроходцем, показавшим другим европейским 

странам картину их ближайшего фашистского будущего, была Англия… Прямо 

скажем, сомнительная в нравственном отношении историческая пальма первен-

ства!  

Правда, положительным итогом рассмотренного выше процесса развития ан-

глийского капитализма было то, что в Англии раньше, чем в других странах впер-

вые была обнаружена и диагностирована опасная для человечества болезнь: «Бо-

лезнь социального организма, которая, - согласно оценке Ф. Энгельса, - получила 
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…острую форму и тем самым раскрылись её истинная сущность и способ её изле-

чения» [7, с. 354]. 

Поскольку истинная сущность такой болезни социального организма, как фа-

шизм, заключается в том, что он есть бесчеловечная форма осуществления господ-

ства капитализма, постольку способом её излечения может быть только с о ц и а л 

и з м!  
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Фашизм как политический феномен, казалось бы, был исторически и идеоло-

гически разгромлен по итогам Второй мировой войны. Однако, как показывает ис-

торический опыт, политические феномены такого масштаба редко исчезают бес-

следно. Конец XX – начало XXI в. показали, что элементы фашизма продолжают 

существовать и проявляться в разных странах и регионах, принимая новые формы 

и приспосабливаясь к новым реалиям. Несмотря на распространенность фашист-

ской идеологии и практики в Северной8 и Южной Америке9, Азии10 и даже в 90-е 

гг. ХХ в. в нашей стране, основным центром этой тенденции остается Западная Ев-

ропа. В связи с этим объектом исследования является современный европейский 

неофашизм, а его предметом – причины, эволюция и основные формы проявления 

данной идеологии в конце XX – первой трети XXI в. Цель работы заключается в 

том, чтобы на основе анализа предмета выявить ключевые особенности эволюции 

неофашизма, систематизировать формы его проявления и определить характер 

опасности, которую он представляет для человечества. 

Современный европейский фашизм (иногда его называют неофашизм, под-

черкивая, что речь идет о фашизме, возникшем после второй мировой войны) мо-

жет отличаться от своего классического варианта по форме и методам, поскольку 

изменился исторический контекст и природа политических институтов. Фашизм 

как политический феномен в конце XX – первой трети XXI века проявляется не как 

реставрация, а как адаптация, мутация и диффузия его ключевых компонентов в 

новые социально-политические контексты. Однако его сущность остается неиз-

менной. Эта сущность, по мнению авторов книги «Современный фашизм: новые 

облики и проявления» В. Э. Багдасаряна и С. С. Сулакшина, определяется двумя 

основными признаками: «это присвоение себе права превосходства (1) и права 

насилия над другими (2)» [1, с. 28]. 

Также необходимо не упускать из виду главную задачу, которую преследова-

ли те, кто использовал идеологию фашизма, превратив ее в практическое средство: 

 
8 Неонацизм в Соединённых Штатах представлен несколькими организациями и группа-

ми. Крупнейшей неонацистской организацией является «Национал-социалистическое 

движение» (НСД). 
9 В некоторых странах Латинской Америки 1950-х – начала 1980-х гг. (Парагвай, Арген-

тина, Уругвай, Гватемала, в известной степени Чили) установились режимы с выражен-

ными фашистскими и неофашистскими чертами. В наибольшей степени эта тенденция 

проявилась в Боливии 1980–1981 гг. – военно-криминальный режим гарсиамесизма от-

крыто сотрудничал с видными деятелями европейского неофашизма. Неофашистский ха-

рактер носили ультраправые парамилитарные формирования в Чили (Patria y Libertad), 

Аргентине (Triple A), Колумбии (AUC), Гватемале (Mano Blanca), Сальвадоре (эскадроны 

смерти), Мексике (Tecos). 
10 Откровенно неофашистский характер имеет Партия национального движения Турции 

(исторический лидер – Альпарслан Тюркеш, нынешний – Девлет Бахчели) с её военизиро-

ванным крылом Серые волки (другие названия – «Корпус идеалистов», «Идеалистические 

очаги»). 
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решение капиталом своих проблем за счет внутренней и внешней экспансии. Здесь 

можно вспомнить определение фашизма, данное в докладе финского коммуниста, 

одного из деятелей Коминтерна  О. В. Куусинена «Фашизм, опасность войны и за-

дачи коммунистических партий» на XIII пленуме Исполкома Коммунистического 

Интернационала (28 ноября 1933 г.) и повторенное на VII конгрессе Коминтерна (2 

августа 1935 г.) болгарским коммунистом и одним из лидеров коммунистического 

движения Г. М. Димитровым: «фашизм – это открытая террористическая диктатура 

наиболее реакционных, наиболее шовинистических, наиболее империалистических 

элементов финансового капитала» [2, с. 120]. 

Таким образом, сущность фашизма, фиксируемая в определении                 О. 

В. Куусинена и Г. М. Димитрова как «открытая террористическая диктатура фи-

нансового капитала», находит свое операциональное выражение в двух ключевых 

признаках, выделенных В. Э. Багдасаряном и С. С. Сулакшиным: присвоении права 

на превосходство и права на насилие. Иными словами, именно насилие и идеоло-

гия расового или национального превосходства становятся теми инструментами, с 

помощью которых финансовый капитал реализует свои экспансионистские задачи. 

В истории европейского неофашизма можно выделить два этапа: первый – с 

1945 г. (с момента завершения Второй мировой войны в Европе) и до декабря 1991 

г. (до распада СССР и крушения социалистической системы в Восточной Европе); 

и второй – с декабря 1991 г. и до сегодняшнего дня. 

На первом этапе основные усилия были направлены на реализацию т. н. «ев-

ропейской идеи», под которой понималось «осуществление неудавшегося во время 

второй мировой войны "антикоммунистического освобождения Европы" и ее по-

следующего объединения в могучий территориальный регион вокруг подлежащей 

восстановлению "сильной Средины" с "присущим ее политической системе духом 

порядка"» [3, с. 217]. 

В это время США отводили Западной Европе роль противовеса блоку социа-

листических стран Восточной Европы. Нужно было продемонстрировать преиму-

щество капиталистической политической, социальной и экономической системы. 

Поэтому, используя финансовые ресурсы США и возможность увеличения соци-

альных расходов за счет уменьшения военных расходов11, страны Западной Европы 

получили возможность поднять уровень жизни т. н. «среднего класса». Финансо-

вый капитал реализовал свои интересы в форме экономической экспансии, «закон-

ного» усиления собственного влияния на экономику других стран, подчинения себе 

 
11 В конце 1950-х годов все страны НАТО стали снижать военные расходы. В 1960 году 

только 3 страны из 15 тратили на оборону более 5% от ВВП – США (8,99%), Великобри-

тания (7,09%) и Франция (5,43%). В 1969 году уже две – США (8,63%) и Великобритания 

(5,5%) (Алексеев А. Дональд Пять Процентов. Во сколько обходится НАТО новая гонка 

вооружений // Коммерсантъ. URL: http://www.kommersant.ru/doc/8194650 (дата обраще-

ния: 10.03.2026)). 
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их производства. В это время неофашизм существовал в виде маргинальных пар-

тий (например, Italian Social Movement/MSI в Италии, Национально-

демократическая партия/NPD в Германии) и был встроен в политическую систему 

благодаря «экономическому чуду» и антикоммунистическому консенсусу в рамках 

холодной войны. 

Ситуация изменилась с распадом СССР и крушением социалистической си-

стемы в Восточной Европе в 1991 г. В этих условиях, во-первых, отпала необходи-

мость поддержания социального благополучия широких слоев населения и, во-

вторых, освоение ресурсов Восточной Европы и постсоветского пространства вы-

звало конкуренцию между западноевропейским и североамериканским финансо-

вым капиталом. Это приводит к качественным изменениям во внутренней и внеш-

ней политике. В результате складываются объективные и субъективные факторы, 

которые способствуют активизации элементов фашизма в конце XX – первой трети 

XXI века в Западной Европе. Среди этих факторов можно выделить следующие: 

1) демографический фактор: рост числа иммигрантов и изменение структуры 

населения вызывают тревогу и опасения среди коренного населения, создавая бла-

годатную почву для популяризации идей национального превосходства и нетерпи-

мости; 

2) политический фактор: кризис представительной демократии, выражающий-

ся в дистанцировании политических элит, росте технократизма и коррупции, при-

вел к разочарованию широких слоев населения в демократическом процессе и 

формирует запрос на «прямую волю», персонифицируемую харизматичным лиде-

ром; разочарование в регулирующих и защитных функциях такого наднациональ-

ного образования как Евросоюз вызвало эффект актуализации национально-

государственных ценностей в политическом сознании населения европейских 

стран; 

3) культурный фактор: глобализация и ускорившиеся процессы миграции ве-

дут к усилению чувства потери национальной идентичности; 

4) экономический фактор: несостоятельность государственных экономик и 

социальное неравенство приводят к снижению уровня жизни значительных групп 

населения, что, во-первых, создает благоприятную почву для возникновения ради-

кально-националистических движений и, во-вторых, усиливает стремление к силь-

ным властным структурам, обещающим быстрое решение проблем; 

5) информационный фактор: современные средства коммуникации позволяют 

быстро формировать массовое сознание и манипулировать восприятием реально-

сти, формируя иллюзию единства нации и внешнего врага; обеспечивают распро-

странение экстремистской пропаганды и формирование замкнутых сообществ сто-

ронников; 
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6) психологический фактор: чувство беспомощности и неопределенности, свя-

занное с быстрыми изменениями в обществе, вызывает потребность в сильном ру-

ководстве и четких ориентирах, а это способствует развитию авторитарных моде-

лей управления. 

Эти факторы создают условия для появления фашистских течений и способ-

ствуют формированию поддержки у определенной части общества. По мнению В. 

Э. Багдасаряна и С. С. Сулакшина, «привлекательность» фашизма для обывателя 

проявляется в следующем: 1) он обеспечивает социальное благополучие12; 2) фа-

шизм апеллирует к великодержавию; 3) фашизм в противовес индивидуализирую-

щему либерализму содержит солидаризационные посылы; 4) фашизм восстанавли-

вает утрачиваемые и размываемые при либерализме групповые идентичности, и 

прежде всего идентичности этнические; 5) фашизм апеллирует к истории, к тради-

циям соответствующей общности, ее традиционным ценностям; 6) фашизм сбра-

сывает маски с буржуазного общества, т. к. он резко осуждает гедонизм, потреби-

тельство, торгашескую мораль, и поэтому в нем видят альтернативу буржуазности; 

7) фашизм отвергает ценностный релятивизм; 8) фашизм разоблачает нефункцио-

нальность институтов демократии в буржуазном обществе, их имитационно-

симулятивный характер13 и противопоставляет псевдодемократизму иерархизм, как 

единственно жизнеспособную, с точки зрения фашистских идеологов, систему; 9) 

фашизм разграничивает лучших и худших и утверждает, что властвовать должны 

лучшие; 10) фашизм, мобилизуя социум, активно оперирует образом врага внут-

реннего и внешнего, что получает особый отклик в контексте национального уни-

жения от поражений и кризисов; 11) фашизм преподносится в образах высокой ге-

роики (в этом отношении он противопоставляется миру «обывателей»); 12) фа-

шизм реализует запрос коренных жителей на ограничение в правах чужаков-

мигрантов; 13) фашизм выступает за регулирование экономики, а соответственно, 

борется с безработицей и спекулятивным капиталом [1, с. 39–40]. Обобщая выше-

сказанное, можно выделить три ключевых вектора, обеспечивающих привлека-

тельность фашизма в периоды кризисов. Во-первых, это апелляция к базовым по-

требностям человека в защищенности и идентичности: фашизм обещает социаль-

ное благополучие, солидарность, восстановление этнических связей и защиту от 

«чужаков». Во-вторых, это критика изъянов либеральной модели – ее ценностного 

релятивизма, элитарности и «симулятивности» демократии, – которую фашизм 

разоблачает и обещает преодолеть через иерархию и авторитет «лучших». В-

третьих, это мобилизующая героика и образ врага, которые дают выход социаль-

 
12 Но, при этом игнорируется тот факто, что это социальное благополучие избранных до-

стигается за счет подавления или отсечения чужих. 
13 Фашистская критика состоит в разоблачении того факта, что в реальности вместо демо-

кратии при либерализме реализуется де-факто власть олигархии. 
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ному недовольству и чувству национального унижения. В совокупности эти факто-

ры позволяют фашизму успешно конкурировать с либерализмом, который в кри-

зисных условиях часто воспринимается как идеология элит и глобализации, чуж-

дых национальным интересам и повседневным заботам рядовых граждан. 

Понимание механизмов этой привлекательности позволяет перейти к анализу 

того, в каких конкретных идеологических формах и политических практиках реа-

лизует себя современный неофашизм. 

На уровне идеологии неофашизм проявляет себя как: 1) «цивилизационный» 

фашизм; 2) «постфашистский» популизм; 3) неонацистские субкультуры. 

«Цивилизационный» фашизм представляет собой транснациональную идеоло-

гию, в которой место биологической расы занимает «цивилизация» (например, 

«европейско-христианская»), представленная в апокалиптической борьбе с иными 

цивилизациями. Таким образом, «цивилизационный» фашизм сочетает в себе эле-

менты клерикализма, этнонационализма и антиглобализма. 

«Постфашистский» популизм является «респектабельным лицом» современ-

ного ультраправого движения. Его главная задача – легитимизация и приход к вла-

сти через выборы. Он основывается на следующих идеях: 

– отказ от исторического бремени: происходит сознательный разрыв с симво-

ликой и риторикой исторического нацизма/фашизма (свастика, фюрерство, прямое 

отрицание Холокоста). В результате идеология очищается от наиболее одиозных 

элементов, чтобы не попадать под законодательные запреты и не отпугивать мас-

сового избирателя; 

– концепция «народного суверенитета» против «коррумпированной элиты»: 

мир делится не на «арийцев» и «недочеловеков», а на «чистый народ» и «гнилые 

элиты» (Брюссель, Вашингтон, глобалисты). Это позволяет использовать левую, 

антиолигархическую риторику для продвижения правых идей; 

– этно-плюрализм (новый расизм): вместо биологического превосходства ис-

пользуется идея о том, что культуры и этносы должны развиваться отдельно, чтобы 

сохранить свою уникальность. Выдвигается лозунг: «Нам не нравятся не люди дру-

гой расы, а смешение культур, которое убивает нашу идентичность». Это позволя-

ет требовать ограничения миграции, не называя себя расистами; 

– идея «иллюзорности демократии»: неофашисты утверждают, что либераль-

ная демократия – это ширма, за которой реальной властью обладают олигархи или 

наднациональные структуры. Они предлагают вернуть власть «реальному народу» 

через референдумы и сильную национальную власть, противопоставляя «псевдо-

демократизму» прямую «волю нации»; 

– традиционализм как оружие: ценности ЛГБТ, мультикультурализм и ген-

дерная политика преподносятся как искусственные проекты элит по уничтожению 
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христианской (или национальной) идентичности, поэтому защита «традиционных 

ценностей» становится триггером для мобилизации консервативного электората. 

Неонацистские субкультуры представляют собой «подпольное» или контр-

культурное крыло. Они не стремятся к легальной парламентской борьбе (или счи-

тают её второстепенной). Их задача – сохранение «чистоты учения» и радикализа-

ция молодежи. Идеологически это проявляется через эстетику и эзотерику, а не че-

рез политические теории. В качестве примера можно привести «эзотерический гит-

леризм» и «ультраправое язычество», в основе которых лежат оккультные пред-

ставления о «тысячелетнем рейхе», связи с древними цивилизациями или нордиче-

ском язычестве. 

На уровне политической практики неофашизм проявляется в: 1) авторитарном 

этатизме (как модели управления); 2) парламентской деятельности (использование 

трибуны для легитимации ксенофобии); 3) уличном насилии. 

Авторитарный этатизм реализуется в рамках укрепляющихся автократий или 

«управляемых демократий». Его характеризует культ государства и верховного ли-

дера как воплощения национальной судьбы, идея «особого пути». Политическая 

практика включает подавление инакомыслия, установление контроля над медиа и 

судебной системой, эрозию правовых гарантий. Мобилизация общества осуществ-

ляется через милитаристскую риторику, исторический ревизионизм, культивирова-

ние образа внешней угрозы. Гражданское общество подменяется корпоративист-

скими структурами, лояльными режиму. 

Депутаты от неофашистских и ультраправых партий систематически исполь-

зуют парламентскую трибуну для озвучивания ксенофобских тезисов. Поскольку 

это происходит в официальном органе власти и транслируется по телевидению, у 

зрителя срабатывает эффект «санкционирования»: «раз об этом говорят в парла-

менте, значит, это допустимая точка зрения». Постепенно размываются табу на 

публичное выражение ненависти. 

Задача уличного насилия – физическое устрашение противников и создание 

атмосферы террора для определенных групп населения. Оно действует как внеси-

стемная оппозиция, но часто имеет неформальные связи с парламентскими струк-

турами. Уличное насилие проявляется в: 

1) прямых действиях, т. е. физических нападениях на мигрантов, антифаши-

стов, бездомных и т.п. Это могут быть как спонтанные избиения «пьяными под-

ростками», так и хорошо организованные акции возмездия; 

2) запугивании и психологическом терроре (например, пикетирование домов, 

где живут беженцы, с факелами и агрессивными лозунгами; нанесение граффити с 

угрозами на дома активистов, осквернение кладбищ и мемориалов); 

3) срывах публичных мероприятий – нападение на левые, антифашистские 

митинги, блокирование культурных событий, которые ультраправые считают 

«чуждыми»; 
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4) «охране порядка», в частности, формировании патрулей из числа членов 

группировок для «защиты» районов от мигрантов или полиции. Они позициониру-

ют себя как «народных мстителей», берущих на себя функции государства, которое 

якобы не справляется. 

Предложенная выше классификация идеологических форм и политических 

практик современного неофашизма позволяет не только структурировать теорети-

ческое знание, но и объяснить конкретные политические процессы в современной 

Европе. Рассмотрим, как теоретические конструкты проявляются в реальной поли-

тике. 

Во-первых, это откровенная русофобия как инструмент консолидации. Явля-

ясь конкретным воплощением идеологемы «внешнего врага» (характерной для всех 

форм неофашизма), русофобия сегодня выполняет функцию мобилизации «евро-

пейско-христианской цивилизации». В этом качестве она служит мостиком между 

«цивилизационным фашизмом» (борьба цивилизаций) и парламентским популиз-

мом (противопоставление «народа» и «внешних сил»). 

Во-вторых, исторический ревизионизм и марши СС. Эти явления иллюстри-

руют симбиоз идеологии неонацистских субкультур (прямая апологетика нацизма) 

и практики уличного насилия. Параллельно они решают задачу, сформулирован-

ную еще на первом этапе эволюции европейского неофашизма – «антикоммуни-

стическое освобождение Европы», очищение истории от роли Красной армии. 

В-третьих, поддержка откровенно фашистского режима на Украине. Данный 

случай представляет собой уникальный сплав всех описанных ранее элементов: 1) 

на уровне идеологии: украинский национализм впитал в себя как классические ра-

совые теории ОУН-УПА, так и современный «цивилизационный» антироссийский 

дискурс; 2) на уровне политической практики: мы видим классический авторитар-

ный этатизм (культ государства, подавление оппозиции, милитаризация), легаль-

ную парламентскую деятельность партий националистического толка и широкое 

распространение уличного насилия, осуществляемого добровольческими батальо-

нами и радикальными группировками. 

Таким образом, поддержка киевского режима является не просто частным 

случаем внешней политики, а квинтэссенцией современного европейского неофа-

шизма, где его идеологические постулаты и политические методы применяются в 

наиболее полном и неприкрытом виде. 

Фашизм в первой трети XXI века – это не призрак прошлого, а живая, адап-

тивная идеология. Его главная опасность заключается не в буквальном повторении 

исторических сценариев, а в умении использовать слабости современных обществ 

и институтов. Его сила – в способности диагностировать реальные общественные 

болезни (неравенство, дезинтеграция, кризис идентичности), предлагая при этом 

катастрофически упрощённые и разрушительные рецепты. Он эксплуатирует ин-
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струменты демократии для её подрыва, а технологии открытого общества – для 

распространения ксенофобии и авторитарных идеалов. Современный фашизм ча-

сто отказывается от прямых призывов к диктатуре, предпочитая дискурс «нацио-

нальной демократии», «суверенитета» и «традиции». Противодействие требует не 

только правовых и силовых мер, но и целостной социокультурной и экономиче-

ской стратегии, способной предложить позитивную, объединяющую альтернативу 

мифу о возрождении через ненависть и изоляцию. Необходимо внимательно от-

слеживать возникновение новых форм фашизма, анализировать его причины и по-

следствия, разрабатывать эффективные механизмы профилактики и противостоя-

ния этому опасному явлению. Игнорирование его многоликости и адаптивности 

может привести к незаметной нормализации практик, составляющих суть этой раз-

рушительной для свободного общества идеологии. 
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Проблемы повседневного существования, связанные с достижением матери-

альной устойчивости и самодостаточности, безопасности жизни, преодолением 

различных стрессовых факторов, заботой о близких и т.д. касаются подавляющего 

большинства населения. Они не утрачивают актуальности и требуют постоянных 

усилий для их разрешения. Это текущая обыденность, в которой каждодневно при-
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сутствует человек, и к ней нередко сводится всё его бытие. За пределами повсе-

дневности живет большой мир исторического бытия, незримо вторгающийся в 

пространство простого существования. О нём также любит рассуждать и состав-

лять собственное мнение обыватель, но его суждения почерпнуты из ближайших 

информационных источников, умело и с видимостью достоверности формирую-

щих смысловые блоки и нужные направления толкований политических, экономи-

ческих и прочих событий. Разветвленная пропагандистская государственная служ-

ба, к которой примыкают корпоративные телеканалы с частным финансированием, 

доносит факты, прошедшие процедуру изготовления в ракурсе направленно кон-

струируемой социально-исторической картины мира.  

Историческая реальность в любом современном государстве активно выстра-

ивается и регулируется в нужных идеологических параметрах и уже в таком препа-

рированном виде оформляется в восприятии обывателя как подлинная, фактически 

данная действительность. В. И. Ленин, в преддверии первой мировой войны, когда 

особо витийствовали нанятые журналисты и сами политики, писал: «Обыватель-

ская публика, развеся уши, слушает эти россказни, принимая побасенки за чистую 

монету, и слепо идет за аферистами, которые стараются занять ‟общественное” 

внимание как раз тем, что им, аферистам, требуется. Обывательская публика не по-

дозревает, что ее ведут на поводу, что звонкими фразами о ‟патриотизме”, о ‟чести 

и престиже отечества”, о ‟группировке великих держав” прикрывают намеренно 

проделки финансовых мошенников и всяких капиталистических авантюристов» [2, 

с. 121].  

Насколько проницательны суждения Ленина о текущих событиях, настолько 

неизменна эта «обывательская публика», не желающая ничего знать действитель-

но, и более всего нацеленная на сохранение удобного и выигрышного для нее са-

мовосприятия. Далее Ленин продолжает: «А на деле вся эта грызня Австрии с Рос-

сией, тройственного союза с тройственным соглашением, все эти тонкие подходы, 

— все это лишь споры капиталистических дельцов и капиталистических правитель-

ств из-за дележа добычи» [2, с. 122]. Убираем из ленинской формулы те частности, 

которые исторически изменчивы, подставляем в неё фигуры современных геополи-

тических субъектов – и вот перед нами столь же актуальное свидетельство проис-

ходящего.  

И. В. Сталин также фиксирует ситуацию с империалистической политикой в 

научно-точном, ленинском ключе: «Шовинизм и подготовка войны, как основные 

элементы внешней политики, обуздание рабочего класса и террор в области внут-

ренней политики, как необходимое средство для укрепления тыла будущих воен-

ных фронтов, – вот что особенно занимает теперь современных империалистиче-

ских политиков» [6, с. 292]. Сказанное в 1913 г. и 1934 г. как нельзя лучше приме-

нимо и к нашему времени, опровергая тезис буржуазных апологетов о якобы кар-

динально изменившейся сути капитализма. При этом надо отдавать отчет, что ука-
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занные характеристики верны для всех капиталистических стран без исключения, 

включая, безусловно, и Россию.  

Философия XX – XXI вв. со своей стороны нередко разоблачает идеологиче-

ские построения как скрывающие волю к власти, не щадя при этом и науку. По-

следнее, разумеется, избыточно и неверно, но философия выполняет свой долг по-

знания эпохи в мысли, хотя последняя в значительной степени потеряла как геге-

левскую логическую силу, так и марксистскую форму научности. История же по-

следних 150 лет показала, что иной формы научности в деле исследования обще-

ственно-политической и экономической действительности помимо марксистской, 

нет.  

Имея в виду разделение человеческого мира на онтологически выделенные 

повседневность и историчность, можно было бы подумать, что целостные и смыс-

ловым образом продуманные ответы об обществе, политике и историческом срезе 

происходящего в мире мы можем почерпнуть именно у философов. Это будет вер-

но, но с существенной поправкой: философ не является небожителем в чертогах 

высшей мудрости, он также обитает в повседневных реалиях текущего вот-бытия, 

и не является чистым воплощением абсолютного духа. Это простое соображение 

влечёт понимание необходимости достижения принципиальной конкретики в деле 

уяснения философских суждений. Там, где индивид действует как философ, он 

всегда прав. В иных случаях он ничем не отличается от обывателя.  

В речах многих философов, аналитиков, политиков, высказывающих сообра-

жения о путях и проблемах развития общества и мира в целом, в силу указанного 

смешения бытового и мирового проявляется – впрочем, не у всех и не всегда! – та-

кая черта: глубокие трактовки могут перемежаться с совершенно обескураживаю-

щими заявлениями. Последние вплетены в общую ткань рассуждений и констата-

ций, и внешне выглядят неотличимо от вполне научных и обоснованных сообра-

жений. Иными словами, теоретический, философский текст может выражать не 

только суть рассматриваемого процесса, но и видимость этой сути. Причем, эта ви-

димость как бы прокрадывается в текст помимо авторской воли, – если по умолча-

нию принять научную добросовестность автора.  

Тема будущего российского общества и самого российского государства в 

отечественных публикациях нередко освещается в идеалистическом ключе. Так, в 

[1] поначалу даётся соответствующее реальности описание социальных достиже-

ний советской власти и делается верный вывод – «… опыт построения коммунизма 

состоялся» [1, с. 29]. Речь идёт, конечно, о первой фазе коммунизма, – социализме. 

Но дальше, когда надо приступать к самому главному – выявлению причин гибели 

СССР, авторы идут по облегченному пути, и переводя всю сложность проблемы в 

поле непонятно почему произошедшей фатальной метаморфозы мышления: «Ком-

мунистический идеал оказался нежизненным именно потому, что утратил разум-
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ность, изначально присущую ему, и стал рассудочным» [1, с. 30]. Здесь следует два 

вопроса. Первое, почему он что-то утратил и в чём это выразилось? Если указан-

ный идеал был существенно переформулирован, то желательно расписать обе ре-

дакции и конкретно сравнить их.  

Второе, почему вдруг рассудочность (которую авторы даже не определили) 

оказалась столь роковым обстоятельством? Авторская констатация сама следует из 

рассудочного подхода, т.е. такого, который движется в формальных противопо-

ставлениях и размежеваниях, не видя реальной диалектической взаимосвязи и вза-

имоперехода ни в понятиях, ни в предметной сфере. Разве логическая рассудоч-

ность и последовательность мысли не является составляющей разумного отноше-

ния? В любом случае, авторский ответ видится содержательно крайне облегченным 

и понятийно небрежным. И каким образом «коммунистический идеал оказался не-

жизненным» при том несомненном факте, что «опыт коммунизма состоялся»? До-

бавим, что искомый опыт не просто состоялся, но оформился в крайне трудных ис-

торических условиях, когда обществом и страной успешно решались такие задачи, 

суть и масштаб которых многими нынешними российскими политиками и высши-

ми чиновниками – судя по их оценкам и высказываниям - не осознается и в малей-

шей степени.  

Авторы, как они думают, выявляют некий решающий недостаток духовного 

развития в воспитании нового человека в советское время, говоря о «необходимо-

сти борьбы сначала с самим собой, а уже потом с идеологическим противником» 

[1, с. 30]. Опять-таки, налицо рассудочное и формальное разделение направленно-

сти «борьбы» - сначала-де себя побори, а потом противника. Между тем, диалекти-

ческая философия и революционная практика совершенно точно и давным-давно 

ответили на подобные вопросы. В третьем тезисе о Фейербахе К. Маркс пишет: 

«Совпадение изменения обстоятельств и человеческой деятельности может рас-

сматриваться и быть рационально понято только как революционная практика» [3, 

с. 2]. Речь, таким образом, идёт о совпадении, а не о некой очередности одного и 

другого, что означает действие в состоянии практической вовлеченности в процесс 

преобразования самой исторической действительности, и, одновременно, самого 

себя. Не словесно, в моральных проповедях, наставлениях и поучениях растёт лич-

ность – это способно привести лишь к резонерству и мнимому глубокомыслию, но 

в действительном, т.е. материальном осуществлении нарабатываемых смыслов.  

Нечто подобное разобранной статье и по структуре, и содержательно мы 

встречаем у другого автора, Д. Шелеста [7]. Структурно точно так же видим крити-

ку капиталистического строя, даже в более жесткой форме, с весьма сильным, и со-

вершенно верным утверждением относительно того, что Россия не имеет иммуни-

тета против фашизма: «Рассматривая современное американское общество, Роб 

Ури, автор левацкого журнала «Контрудар» (The Counterpunch), пишет в 2021 году 
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следующее: Это фашизм. Милитаризация полиции, выстроенное надзирающее 

государство, богатейшие семьи и карцер для остального мира …Слова, написан-

ные про США, зримо обретают реальность по всему миру. И Россия не обладает 

иммунитетом против этого бедствия» [7] 14. Но с научной точки зрения их требует-

ся усилить, и довести до необходимого логического завершения, невзирая на воз-

никновение при этом явного идеологического расхождения с официально трактуе-

мой политической картиной мира.  

Дело в том, что нынешняя эпоха позднего капитализма, продолжающая этап 

империализма, несёт в себе усиливающиеся противоречия именно империалисти-

ческой стадии с доминированием финансового капитала и тотальным сворачивани-

ем демократических форм правления в пользу не только авторитарных, но и прямо 

диктаторских практик. При этом растёт разрыв в доходах, и богатые продолжают 

концентрировать в своих руках все большую часть прибавочного продукта, тогда 

как бедные слои населения сползают в нищету, как относительную, так и абсолют-

ную. Демократический фасад и ритуальное волеизъявление граждан на выборах 

остаётся, на деле же власть обладает возможностью манипулятивного регулирова-

ния результатами голосования.  

Эта возможность, в конечном счете, позволяет властям проводить выстраива-

ние политической конфигурации сил в точном соответствии с решением задачи 

удержания и укрепления самой власти. Это общая тенденция, включающая в себя 

спекуляции на теме национальной идеи, для России особо чревата усилением про-

цессов фашизации как политики, и самого общества. При этом политический гори-

зонт и само мышление съеживается до простейшей цивилизационной схемы «чер-

ное - белое», доходя до крайней степени противопоставления в дихотомии «дья-

вольское - божественное», до полного расчеловечивания тех, «кто не с нами».  

Для обоснования этих идеологем неявно предполагается, или же специально 

оговаривается, что-де есть капитализм западного типа, бесчеловечный и бесовский, 

а есть наш, отечественный, богоданный, подлинно гуманный и подлинный храни-

тель «традиционных ценностей». Особо изощренные в богословии апологеты рос-

сийского капитализма вообще называют его катехоном, «удерживающим». Но эти 

спекуляции в реальности имеют сугубо идеологический подтекст и исторически 

толковались абсолютно произвольно, опираясь на не слишком внятное суждение из 

одного из посланий ап. Павла. Иными словами, перед нами типичный симулякр, 

лишь имитирующий некую содержательность как объективную данность.  

Характерно, что власть обращается к религиозному дискурсу, намеренно ар-

хаизируя общественное сознание, делая его заложником навязываемых национали-

стических инстинктов в форме крикливого и крайне назойливо продвигаемого 

 
14 Оценочная характеристика «левацкий» обычно несёт негативный контекст, который в 

данном случае не имеет отношения к содержанию приведенной цитаты. 
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«патриотизма». Суть этого «патриотизма» давно рассмотрена в русской публици-

стике, причём, не только в трудах революционных социал-демократов. Об этом 

рассуждал более 150 лет назад Салтыков-Щедрин в очерке «Сила событий»: 

«Большинство понимало под словом «патриотизм» что-то врожденное, почти обя-

зательное. Начальство, соглашаясь с этим определением, прибавляло, что наилуч-

шее выражение патриотизма заключается в беспрекословном исполнении началь-

ственных предписаний [5, с. 162]. Требование безусловного следования линии 

начальственных толкований, сколь бы маловразумительными или откровенно не-

логичными они ни были, составляет явную черту и нашего времени.  

Салтыков-Щедрин очень точно выделяет, в частности, и такой общий признак 

общественной жизни имперской России и России нынешней, как вопрос о парази-

тах: «Это вопрос об отношении к идее патриотизма бесчисленных паразитов, 

наполняющих мир… Могут ли… именоваться патриотами подрядчики, поставля-

ющие вместо ружей шасспо простые ударные, или кремневые, или, наконец, такие 

кремневые, у которых вместо кремня фигурирует разрисованная на манер кремня 

чурка, а также градоначальники и военачальники, поощряющие такие поставки?» 

[5, с. 163]. Частный интерес и неуёмная жажда прибыли любой ценой в соответ-

ствующих общественно-экономических условиях постоянно воспроизводятся, за-

ведомо перебивая и общественный интерес, и нужды собственно страны как тако-

вой, в том числе и воюющей армии. Подлинный патриотизм, как отмечает Салты-

ков-Щедрин, выражается в идее общего блага [5, с. 169], но реально, при господ-

стве частной собственности на средства производства, эта идея недостижима и все-

гда урезана, искажена и непоправимо деформирована стремлением капитала к сво-

ему росту, повышению нормы прибыли.  

Однако, вернемся к рассматриваемой статье, и спросим, какой же выход из 

сложившихся исторических обстоятельств предлагает автор? Ответ есть: 

«…построение нового общества возможно. Причём его построение необходимо 

начинать с себя. Для начала стоит задуматься о том, чтобы не перенимать воров-

ские привычки, отказаться от лакейства перед теми, кого называют «элитами» в со-

временном мире…» [7]. Вновь мы видим тезис насчёт начинания с себя. Это столь 

же неоспоримо, сколь и маловразумительно в такой сугубо личностной редакции. 

Но в чём заключается отказ от лакейства? Уверения самого себя, что отказ состо-

ялся, явно мало. Как и в чём он должен проявиться, если действительно произой-

дёт? Так, чтобы это не стало обычным самообманом? Полагаем, что отказ от ла-

кейства означает, в первую очередь, отказ бездумно принимать начальственные 

указания, формирующих и навязывающих через систему государственных и част-

ных СМИ общую массу оценок, утверждений и соображений историко-

политического и мировозренческого порядка – безотносительно к должности, 

включая и президентскую.  
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Этот порядок касается гражданской стороны жизни общества, в которой не 

должно быть указующих перстов, и где весомость того или иного мнения – как, 

впрочем, и в других областях – зависит исключительно от степени аргументации 

защищаемой, а не навязываемой позиции. За прошедшие с горбачевской пере-

стройки десятилетия – с 1985 г! – буржуазными властями нагромождены в этом 

направлении монбланы антисоветской пропагандистской лжи, но по факту в про-

тивовес идеологии коммунизма не создано ровно ничего, кроме механически-

грубых муляжей неких «традиционных ценностей». Все эти нереализованные по-

пытки выдумать новую «национальную идею» есть самое внятное свидетельство 

того факта, что все актуальные идеологические альтернативы уже не только прого-

ворены в академической форме и достаточно подробно выражены текстуально, но 

и получили свою историческую и предметную конкретность и завершенность. Си-

стема основных идеологических вариаций в XX в. достигла принципиальной со-

держательной полноты. В её рамках стремление создать ещё одну идейную плат-

форму всё той же капиталистической формы хозяйствования, которая была бы хотя 

бы внешне приглядной и обладающей значимым воздействием на аудиторию, про-

исходит в наше время через обращение к религиоподобной практике с её аспекта-

ми нерассуждающего и антипросвещенческого догматического верования с расту-

щими элементами явного обскурантизма.  

Однако ясно, что насаждаемая архаизирующая общественно-политическая 

практика крайне вредна для исторического развития страны и служит отнюдь не 

делу народной консолидации, но исключительно сохранению достигнутого status 

quo для отечественной буржуазии. Её единственная забота – как приумножить и 

сохранить капитал, поднять свой рейтинг в списке Форбс и, в конце концов, пере-

дать власть над финансовыми потоками и ресурсами страны по наследству, т.е. су-

губо феодальным путем. Наличная идеология, существующая юридически неявно, 

по факту, есть доминирующая в жизни страны практика частно-корпоративного 

обогащения на природных богатствах и созданных трудом нескольких поколений 

советских людей общественных материальных фондов, а также на усилении пря-

мой эксплуатации работников, интенсификации труда.  

В сфере среднего и высшего образования проводится последовательная поли-

тика по увеличению нагрузки учителей и преподавателей по составлению ими раз-

ного рода отчетности, справок и прочих формуляров. В последнее время сюда до-

бавляется информатизация учебного процесса, его дублирование в двух вариантах, 

электронном и бумажном. Интересы самой учебы, её содержательность и вообще 

осмысленность здесь только декларируются, но, по сути, приносятся в жертву бес-

пощадной и неостановимой в своём чиновничьем рвении министерской бюрокра-

тии.  
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Реальной и принципиальной альтернативой наличному тупиковому и стреми-

тельно деградирующему состоянию общественного сознания является переустрой-

ство общества на социалистических началах как первой фазе коммунистического 

будущего земной цивилизации. Идея коммунизма, проводимая последовательно, 

интеллектуально честно и бескомпромиссно, без заигрываний с вариантами якобы 

правильного капитализма, должна также давать теоретически обоснованную отпо-

ведь различным домыслам, периодически появляющимся не только в научных 

журналах, но и в массовой печати – см., например, статью с характерным названи-

ем «Возможен ли коммунизм в современном обществе: утопический идеал проти-

воречит законам эволюции» [4]. Эта статья отличается как заметной непоследова-

тельностью своих положений, так и очень упрощенным, вульгаризированным, а 

местами просто обывательским взглядом на коммунизм. Так, законы эволюции бе-

рутся в интерпретации Спенсера, к тому же в весьма абстрактном ключе. Утвер-

ждается, что «Человеческие сообщества… идут по пути усложнения, хотя и с пе-

риодическими откатами в упрощение отдельных обществ.  

Утопический идеал, напротив, говорит об упрощении человеческих отноше-

ний. Все люди становятся одинаково добрыми, умными и красивыми, живут в по-

хожих домах и одинаково воспитывают детей. Идеал здесь — чистота: физическая 

и духовная. Это, конечно, здорово. Но как же человек сможет остановить эволю-

цию?» [4]. Все эти, так сказать, рассуждения представляют собой безжизненную 

абстракцию, не отражающей реальность и существующей лишь в голове автора. 

Оказывается, чтобы шла эволюция, необходимо наличие всякой мерзости, т.к. ко-

гда «все добрые» — это ведёт к стандартизации человеческого общества. Что тут 

сказать? Человек взялся писать статью на столь непростую тему, но его суждения 

не имеют не только теоретической зрелости, но не содержат даже простой житей-

ской умудренности. В горизонте среднестатистического буржуазного сознания 

идеи коммунизма всегда приобретают гротескный и нелепо-комичный характер, 

что свидетельствует лишь о его фатальной моральной деформации, о его неискоре-

нимом лицемерии и цинизме. Считать, что такое положение должно сохраняться и 

дальше – значит, обрекать отдельного индивида и человечество в целом на согла-

сие с существующими бездушными порядками, отчуждающими все живое и ра-

зумное, т.е. самого человека. 
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Более 80-ти лет назад была повержена нацистская Германия. Казалось, что 

дни нацизма как радикальной формы фашизма сочтены, данная антигуманная 

идеология канет в Лету. Однако, к сожалению, этого не произошло. Сегодня, в 

начале второй четверти XXI века, нацизм всё чаще заявляет о себе, оказывает 
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сильное влияние на неподготовленные умы подрастающего поколения, становится 

всё более привлекательным для представителей различных слоёв населения. Этот 

процесс заметен в ряде стран мира. Затронул он и территорию постсоветского про-

странства, особенно прибалтийские государства и Украину.        

Проблема происхождения и сущности нацизма проанализирована в большом 

количестве научных работ. Среди аспектов анализируемой проблемы важное место 

занимает вопрос о непосредственной связи нацизма с капитализмом. Необходимо 

заметить, что в западной историографии редко указывают на данную взаимосвязь. 

В небольшом исследовании нельзя дать целостный историографический обзор 

представленной темы. Обозначим только некоторые из публикаций, которые непо-

средственно использовались авторами [1, 9, 10, 12, 14, 17-19]. Кроме того, упомя-

нем исследования, опосредованно касающиеся изучаемой проблемы, но позволив-

шие более полно её раскрыть [2-8, 11, 13, 15, 16]. Завершая краткий историографи-

ческий анализ, заметим, что по мнению российского исследователя А.В. Щипкова, 

«целостной, до конца выстроенной, системной концепции нацизма и расизма в 

нашем распоряжении всё ещё нет» [18, с. 6].    

Учитывая выше представленные аргументы и краткий историографический 

анализ, в статье поставлена цель: проанализировать взаимосвязь нацизма с капита-

лизмом, обосновать утверждение о том, что происхождение нацизма и его сущ-

ность непосредственно связаны с капиталистической общественно-экономической 

формацией.  

Истоки капитализма, отдельные его элементы можно обнаружить в древности, 

в частности в колонизационных процессах. Этот вопрос является дискуссионным, 

так как, к примеру, формирование финикийских колоний во II – I тыс. до н. э. и Ве-

ликая греческая колонизация VIII – VI вв. до н. э., как правило, характеризовались 

не очень жёсткой связью между метрополией и колониями, небольшими масшта-

бами и незначительной эксплуатацией колонизуемых территорий.  

Ситуация кардинально изменилась в эпоху Нового времени. В ходе так назы-

ваемых Великих географических открытий, позволивших ведущим европейским 

странам (Португалия, Испания, Франция, Англия, позднее – Нидерланды) выйти на 

тропу захвата, порабощения и эксплуатации большого массива земель и коренного 

населения Америки, Азии, Африки, Австралии, колониализм получил качественно 

новое развитие, что в первую очередь было связано с зарождением и развитием ка-

питалистической общественно-экономической формации. 

Сделаем ещё одно важное замечание. Некоторые исследователи сознательно 

закрывали глаза на связь капитализма с нацизмом и с целью отвести подозрения от 

этой зависимости пытались сконцентрироваться на отождествлении нацизма (и 

шире – фашизма) с коммунизмом. Но при этом даже у них проскальзывало пони-

мание, что «коммунизм и фашизм никогда не были идентичны: каждый со време-
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нем эволюционировал и каждый оставил своё собственное потомство» [4, с. 699]. 

Более того, Н. Дэвис, категорически настаивая на том, что у фашизма (нацизма) и 

коммунизма «гораздо больше общего» чем отличного, проговаривался, что комму-

нисты «оправдывали своё существование» не только борьбой с коричневой чумой, 

но и однопорядковыми, но более отдалёнными «либерализмом, империализмом и 

колониализмом» [4, с. 699-700]. Следовательно, британский историк неосознанно 

указывал на общие основания у капитализма и нацизма.      

Как известно, одной из важнейших составляющих колониальной политики ев-

ропейских наций в Новое время был расизм – идеология и общественная практика, 

основанная на представлении об иерархической соподчинённости человеческих рас 

или проще – на превосходстве одних рас над другими. Ценностные отличия между 

представителями разных цивилизаций оправдывали для западного человека миф о 

превосходстве, «который в ХIX веке формулировался как «бремя белого челове-

ка»» [19, с. 24].     

Проследим связь между расистской идеологией и нацизмом. Необходимо от-

метить, что Гитлер очень позитивно оценивал расовую политику США [14, с. 63]. 

Особое восхищение фюрера вызывала и завоевательная политика европейских ко-

лонистов, истребивших миллионы индейского населения [14, с. 66]. В этом плане 

нацисты были примерными учениками, прежде всего, английского расизма. Акцен-

тируя внимание на приведённом утверждении, отечественный специалист А.В. 

Щипков прямо указывал, что «наиболее активным носителем идеологии расового 

превосходства является англосаксонский мир» [18, с. 63]. Что касается образца для 

будущего владычества на востоке (в России), то и в этом случае для нацистов в 

приоритете была политика Англии в индийских колониях [12, с. 30], а фильм 

«Жизнь бенгальского улана» стал обязательным для просмотра всех членов 

нацистской организации СС [12, с. 43]. Сходство между расизмом Англии и Гер-

мании во многом объясняет версию, что полёт Р. Гесса в Британию в мае 1941 года 

был осуществлён с целью обретения нацистами союзника в лице англичан, а в 

худшем случае – подтверждения их нейтрального статуса в войне с СССР. 

В свою очередь, у нацистов было много сторонников в Великобритании. А 

лидер Британского союза фашистов – Освальд Мосли – «утверждал, что британ-

ские фашисты выступают за укрепление мира в Европе, призывал к установлению 

дружеских отношений с нацистским режимом, и в качестве одного из первых ша-

гов в этом направлении он считал необходимым вернуть Германии её колонии», а 

также ратовал за предоставление нацистам свободы экспансии на восток Европы 

[11, с. 332-333, с. 341]. 

Немецкий историк И. Фест заявлял, ссылаясь на речи А. Гитлера, что, по мне-

нию нацистского лидера, наряду с Британской колониальной империей, США, а 

также основанной Японией «Великой Восточной Азией», в будущем четвёртой 

экономической важной империей, которые разделят мир, будет объединенная 
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нацистами Европа [15, с. 488].  

Английский исследователь Р. Осборн в труде «Цивилизация. Новая история 

западного мира» подчёркивал, что так называемые Нюрнбергские законы 1935 года 

(ограничивали евреев определённым набором специальностей и запрещали им 

вступать в брак с немцами неиудейского исповедания) «практически нивелирова-

лись действовавшими на Юге демократических Соединенных Штатов «законами 

Джима Кроу», аналогично запрещавшими межрасовые браки, а также расово 

окрашенной колониальной политикой Британии, Франции и других европейских 

государств». И далее Р. Осборн замечал, что Гитлер вполне справедливо указывал 

на подобие расовой политики США и Германии, и «в этом не было никакой извра-

щённой логики – нацизм вырос в эпоху, в которую все белые нации считали себя 

превосходящими любые другие» [9, с. 670-671]. С этим трудно не согласиться, если 

только отказаться от абсолютизации всех белых наций в указанном вопросе.  

Как и поведение «цивилизованных» европейских государств на чужих землях 

в эпоху, которую в Европе именуют Великими географическими открытиями, так и 

отношение нацистов в ХХ веке к советским гражданам опиралось на положение о 

«неполноценности, опасности и нецивилизованности врагов», о расе варваров [9, с. 

675]. При этом, западные исследователи отмечали, «что германская армия, с под-

чёркнутым уважением относившаяся к противнику, когда он носил британскую и 

французскую форму, нисколько не церемонилась ни с советскими военными, ни с 

гражданским населением» [9, с. 674]. Австралийский историк Н. Старгардт под-

чёркивал, что «в отличие от прямого колониального правления на востоке» (в 

Польше и СССР), во Франции, к примеру, «государство сохранилось» [13, с. 301]. 

К сказанному выше дополним, что нацисты особо «отличились» в уничтоже-

нии мирного населения СССР. Не случайно, действия нацистской оккупационной 

администрации, спецслужб, армии в годы Великой Отечественной войны в отно-

шении мирных советских граждан определяются российскими судами сегодня как 

геноцид [8, с. 91]. Итальянский специалист Г. Препарата указывал и на ответствен-

ность англичан за преступления нацистов в СССР: «…когда эсэсовцы вторглись в 

русские леса, Черчилль, исходя из собственных, и только собственных планов, и 

соображений, позволил им в течение трех лет решать их «задачи», предположи-

тельно зная о намерениях черных легионов до того, как они приступили к делу» 

[10, с. 390]. Как известно, подобные преступления против человечества не имеют 

срока давности, поэтому работу по разоблачению и осуждению нацистских злодея-

ний следует активизировать и продолжать.       

В последние годы, даже в западной историографии, все более распространяет-

ся утверждение, что нацизм – «не был порождением людей необразованных и не-

далёких, либо же восстанием бескультурных и отчуждённых против умных и ис-

кушённых», а его сторонниками были трезвомыслящие представители средних 
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слоёв, образованные люди, добросовестно выполнявшие свою работу [9, с. 681]. 

Британо-американский социолог М. Манн подводит итоги в отношении социаль-

ной базы нацизма так: после 1930 года в нём были широко представлены почти все 

классы [6, с. 250]. Также показательным является факт, что, применяя эвтаназию, 

врачи-профессионалы Третьего рейха руководствовались чисто профессиональны-

ми целями, честолюбием и корпоративными интересами. А профессор Э. Рюдин 

без тени сомнения определял евреев и цыган «паразитически чуждыми расами» 

[16, с. 126-127]. Х. Арендт, анализируя английское расовое мышление, отмечала, 

что оно зародилось не в господствующем, а также как и в Германии, в среднем 

классе [1, с. 256]. 

Не было острой необходимости состоять в нацистской партии, не было то-

тально всеподавляющего гестапо, так как «из всех политических дел, заведённых 

властями с 1933 по 1945 год, только 10 процентов было действительно иницииро-

вано гестапо, и ещё 10 процентов было передано от полиции и членов партии – 

оставшиеся 80 процентов возбуждались на основании обращений обычных герман-

ских граждан» [9, с. 680]. 

В научной литературе указывалось на тот факт, что итальянский фашизм и 

германский нацизм возникли в тех странах, которые «опоздали» к переделу мира, 

были объединены только во второй половине ХIX века и поздно стали участниками 

«колониальной гонки», сохранили «в своём социально-политическом и культурном 

укладе традиции авторитаризма», поэтому зёрна человеконенавистнических идео-

логий хорошо проросли именно на их почве [3, с. 84].  

Однако, ряд исследователей (Р. Осборн, М. Саркисянц, Дж. Уитмен, А. Щип-

ков) обосновали, что корни нацизма находятся в колониальной политике ведущих 

капиталистических стран – Британии и США. И в этом плане германский нацизм 

не является исключительно немецкой проблемой, уникальным и аномальным исто-

рическим явлением. Он – непосредственное детище западной цивилизации, порож-

дение капиталистической общественно-экономической формации, «естественный 

продукт западного модерна» [18, с. 26]. 

Упоминаемый нами Р. Осборн, анализируя природу и сущность нацизма, кон-

статировал: «Столетиями белокожие европейцы христианского вероисповедания 

воспринимали себя как расу, превосходящую все прочие и наделённую правом 

уничтожать других во имя своей цивилизации, – в предшествующие 150 лет 

(«дальше вглубь истории») люди, чей цвет кожи и обычаи были иными, подверга-

лись пыткам, побоям, издевательствам и массовым убийствам в порядке вещей, по 

единственной причине своей инаковости, а к началу ХХ века стало естественным 

не только рассматривать отличающихся от тебя и твоей среды (включая необразо-

ванные  массы) как стоящих на нижней ступени биологического развития, но и ви-

деть в них потенциальную угрозу жизнеспособности европейской цивилизации – и 

подкреплять свои убеждения «рациональными» лженаучными теориями». Англий-
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ский мыслитель подытоживал: «Фундаментом рабства, колонизации, узаконенной 

сегрегации неизменно являлось сочетание представлений о собственном расовом 

превосходстве и страха перед угнетёнными – отношение, которое существовало 

задолго до открытия страшной правды о холокосте и отнюдь не ушло в небытие 

вместе с ним» [9, с. 683]. 

Говоря о расовом превосходстве и праве одних уничтожать себе подобных из 

других цивилизаций, уместно вспомнить, что говорили о Западе отечественные 

геополитики ХIX века. В частности, о насильственности как об общей характерной 

черте народов романо-германского культурно-исторического типа писал наш вы-

дающийся мыслитель Н. Я. Данилевский, который прямо указывал, что человек ею 

обладающий «ставит свой образ мыслей, свой интерес так высоко, что всякий иной 

образ мыслей, всякий иной интерес необходимо-должен ему уступить, волею или 

неволею, как неравноправный ему» [2, с. 179]. О стремлении Запада к господству и 

том, что западная цивилизация считает иные человеческие культуры-цивилизации 

недостойными существования, писал и другой российский выдающийся геополи-

тик Ф. И. Тютчев [7, с. 111].      

Целесообразно также напомнить, что в ночь с 15 на 16 декабря 2022 года (по 

московскому времени) Генассамблея ООН большинством голосов (документ под-

держали 120 стран, 10 стран воздержались) приняла внесённую Россией резолю-

цию под названием «Борьба с героизацией нацизма, неонацизмом и другими вида-

ми практики, которые способствуют эскалации современных форм расизма, расо-

вой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости». Интересно 

отметить, что среди тех, кто выступил против принятия резолюции – США, Вели-

кобритания, ФРГ, Франция, Италия, Испания, Канада, Япония, Португалия, Нидер-

ланды, Украина, Польша, Литва, Латвия, Эстония и т. д. Как видим, среди против-

ников резолюции – бывшие главные государства-колонизаторы, ведущие капита-

листические игроки, а также те страны, на территории которых функционировали 

фашистские режимы в прошлом, а сегодня поднимает голову неофашизм в различ-

ных его проявлениях.       

Таким образом, краткий анализ исследуемой проблемы позволяет констатиро-

вать, что нацизм является не каким-то особенным явлением, а непосредственным 

детищем капиталистической общественно-экономической формации. Он – порож-

дение европейского (и позднее – американского) капитализма, колониальной и той 

расовой политики, которую белые «первооткрыватели» вели на завоёванных и по-

рабощённых территориях. Базовые признаки нацизма связаны с колониальным ка-

питализмом и военно-политической экспансией Запада [18, с. 10].  

Мы полностью солидарны с мнением А.В. Щипкова, что нацистский проект 

Гитлера представляет собой «перенесение прежнего, общеевропейского колониа-

листского опыта внутрь самой Европы и обновление прежних расистских концеп-
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ций» [18, с. 14]. Нацисты вчера и сегодня выступали и продолжают выступать про-

тив деколонизации, против многополярного мира, колониализм всё больше мимик-

рирует под глобализацию.      

Попытки отдельных западных исследователей отождествлять нацистскую и 

коммунистическую идеологии являются «работой для отвода глаз» от реальных 

близкородственных связей между нацизмом, расизмом, капитализмом и либера-

лизмом. В конечном итоге их объединяют следующие основные положения: кон-

цепция неравенства, идея верховенства и превосходства белой расы (её избранных 

носителей), нетерпимость к иной точке зрения и способу поведения, насильствен-

ность, «градация» человеческого материала, вера в мессианизм западного человека. 

Учитывая вышесказанное, становится понятным, почему неонацизм, про-

явившийся на данном этапе, не вызвал на Западе когнитивного диссонанса. Специ-

алисты констатируют, что нацизм – незавершённое явление, время существования 

которого зависит от исторической судьбы глобального Запада, тесно связанной с 

развитием капитализма [17, с. 40]. По нашему глубокому убеждению, нацизм, воз-

никший как реакция на кризис капиталистических отношений, и являясь одним из 

крайних проявлений капиталистической системы, перестанет существовать только 

вместе с капитализмом.  
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К ВОПРОСУ ОБ ИДЕОЛОГИЧЕСКОМ ИЗМЕРЕНИИ  

КОНЦЕПТА «ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ» 

 

Аннотация. Статья посвящена исследованию проблемы идеологического измерения 

концепта исторической памяти. В работе приводятся наиболее показательные подходы 

к проблеме соотношения понятий «историческая память» и «идеология»: историческая 

память рассматривается в контексте марксистского понимания идеологии, а также в 

рамках представлений об идеологии, обнаруживаемых в современной исследовательской 

литературе. Автором делается вывод о сущностной общности данных понятий, обу-

словленной их изначальной ангажированностью: как понятие идеологии, так и понятие 

исторической памяти выступают выразителями процесса обращения к прошлому тех 

или иных социальных групп, стремящихся утвердить собственное мировоззрение и инте-

ресы в рамках социального взаимодействия. 

Ключевые слова: историческая память, идеология, коллективный исторический 

опыт, М. Хальбвакс, К. Маркс. 
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Проблема социального измерения памяти, захватившая исследовательскую 

мысль в 80-х годах прошлого века, продолжает играть важную роль в современном 

гуманитарном дискурсе. Осмысление особенностей и механизмов реализации па-

мяти в границах общественного бытия нашло своё выражение в разнообразных по-

нятиях, раскрывающих различные аспекты её функционирования. Из множества 

понятий, циркулирующих в современной исследовательской литературе, одним из 

наиболее распространённых и востребованных стало понятие исторической памя-

ти. При этом, его сущностное содержание и границы применимости, получая раз-

личную оценку в воззрениях анализирующих данное понятие авторов, остаются 

предметом дискуссий: часть исследователей убеждены в избыточности понятия ис-

торической памяти, возможности свести его к иным понятиям, уже существующим 

и используемым в гуманитарных науках [7], другие же настаивают на его самосто-

ятельном эвристическом потенциале [5]. Так, среди множества научно-

познавательных задач, оформившихся в проблемном поле анализа данного поня-

тия, одним из важных аспектов его осмысления становится вопрос взаимосвязи 

концепта исторической памяти с понятием идеологии. Данная проблема также но-

сит противоречивый характер и различными авторами интерпретируется по-

разному, потому анализ несхожих и наиболее показательных подходов к ней вы-

ступает актуальной темой исследования. 

В работах, посвящённых рассмотрению понятия исторической памяти, зарож-

дение основополагающих идей, составивших первичную основу теории историче-

ской памяти, связывается с исследованиями французского социолога Мориса 

Хальбвакса, автора трудов «Социальные рамки памяти» [9], «Коллективная па-

мять» и др. 

Центральная идея, вокруг которой выстраиваются рассуждения М. Хальбвак-

са, утверждает социальную обусловленность памяти: согласно воззрениям автора, 

память не представляет собой в чистом виде только осуществляющийся на уровне 

индивидуального сознания процесс обработки и сохранения информации, её реали-

зация имеет социальную детерминированность. Любой личный опыт индивида 

встраивается в представления о прошлом, которые уже были выработаны группой 

и передаются в процессе коммуникации и взаимодействия между участниками 

коллективной жизни – «социальные рамки памяти». Таким образом, даже само 

формирование индивидуальной памяти осуществляется в процессе социализации: 

«…память невозможна вне рамок, которыми живущие в обществе люди пользуют-

ся для фиксации и нахождения своих воспоминаний» [9, с. 115]. 

В рецензии к изданию на русском языке труда М. Хальбвакса «Социальные 

рамки памяти» Н. Колягина отмечает, что в исследовательской среде принято счи-

тать именно воззрения Хальбвакса тем поворотным пунктом, с которого начинает-

ся смещение фокуса интересов историков «с объекта „прошлое“ на „память“ и 

„коллективную память“» [3]. 
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В то же время сам Хальбвакс прокладывает чёткую границу между памятью и 

историей, воспринимая их в качестве противоположностей. С точки зрения Хальб-

вакса, история не является памятью, поскольку стремится к всеобщности: несмотря 

на существующие в рамках исторической науки деления на периоды и националь-

ные истории, история как таковая универсальна – она одна для всех. В то время как 

в памяти нет строгого деления на периоды, в отличие от истории, стремящейся 

жёстко систематизировать прошлое, коллективная память всегда неотделима от 

конкретной группы, поэтому существует множество различных «памятей» – столь-

ко же, сколько и групп. М. Хальбвакс пишет: «Историю можно представить как 

универсальную память человеческого рода. Но универсальной памяти не суще-

ствует. Носителем всякой коллективной памяти является группа, ограниченная в 

пространстве и времени» [8]. Если история – это объективное и истинное знание о 

прошлом, то память всегда определяется опытом и интересами какой-то конкрет-

ной общественной группы, и в этом смысле, как указывает С. Зенкин, выработан-

ное М. Хальбваксом представление о коллективной памяти «сближается с марк-

систским понятием идеологии» [9, с. 20].  

В рамках марксистского подхода понятие идеологии имеет масштабный ха-

рактер и фактически выражает собой воплощённое в различных формах иллюзор-

ное отражение действительности. 

Одним из фундаментальных положений марксисткой философии выступает 

постулирование примата общественного бытия над общественным сознанием: «Со-

знание никогда не может быть чем-либо иным, как осознанным бытием, а бытие 

людей есть реальный процесс их жизни... Не сознание определяет жизнь, а жизнь 

определяет сознание» [6, с. 20]. Сознание обусловливается реальными обстоятель-

ствами и процессами общественной жизнедеятельности. При этом, возникающее в 

сознании представление о реальности может создавать как адекватное его выраже-

ние, так и искажённые конструкции, не способные воспроизвести подлинную дей-

ствительность: идеология и есть иллюзия, порождённая превратным отображением 

реального бытия.  

В своём анализе идеологического отображения реальности К. Маркс форму-

лирует понимание фундаментальной причины его возникновения: основание иллю-

зорности в восприятии действительности Маркс усматривает в ограниченности 

общественной практики.  

Понятие практики в марксистской философии выступает выражением целост-

ной преобразующей социальной деятельности людей, направленной на удовлетво-

рение человеческих потребностей через изменение природы, при этом «все соци-

альные явления, - как подчёркивает П. Н. Кондрашов, - суть результаты развёрты-

вания человеческого праксиса, в каждом из которых имеет место единство матери-

альной и духовной (идеальной) составляющих» [4]. 
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Практика исторична – её виды имеют временну́ю и социальную определён-

ность, однако для отдельного человека типы практики являются естественной дан-

ностью, их временность и ограниченность зачастую выходит за границы его спо-

собности осмыслить собственное бытие, увидеть реализацию своей жизнедеятель-

ности «извне». Некритичное восприятие собственного существования и деятельно-

сти, осуществляемых в соответствии с изначально заданными установками, лишает 

возможности осознать их историчность и локальность, порождая ощущение все-

общности данного способа бытия. Именно эта подмена в отражении реальности 

временного и частного способа деятельности убеждённостью во всеобщности осу-

ществляемого бытия становится почвой для иллюзорного видения действительно-

сти: «идеология есть иллюзорное представление о реальности, вызванное данной 

реальностью и включённое в неё» [1, с. 62].  

Вместе с тем, практика и её отражение в сознании представляют собой це-

лостное единство: «у всякого бытия есть своё выражение в сознании; и у всякого 

сознания, даже самого фантастического и заблуждающегося, есть своё, в этих фан-

тазиях выраженное бытие» [1, с. 62-63]. 

В границах представленного понимания идеологии – широкого по своему 

охвату, включающего в себя различные способы отражения в сознании объектив-

ной действительности, в том числе в виде политических, правовых, религиозных, 

этических, эстетических и даже философских взглядов [2, с. 231], историческая 

память может быть рассмотрена как одна из разновидностей идеологии. Реальный 

исторический опыт группы получает своё осмысление и отражение в формируемых 

на основе этого опыта коллективных представлениях о нём. Однако воспоминания 

группы всегда встроены в сам процесс её жизнедеятельности и с неизбежностью 

имеют ангажированный характер: фактически причастность к группе определяет 

границы, за которые сознанию принадлежащего конкретному сообществу индиви-

да сложно выйти. Таким образом, возникающее на почве реального исторического 

опыта его отражение, зафиксированное в памяти, искажается уже самим фактом 

вовлеченности участников коллектива в процесс переживания данного опыта, и эта 

ангажированность сохраняется в дальнейшей преемственной передаче информации 

о полученном опыте. 

Фиксируемое понятием исторической памяти сущностное единство самого 

коллектива и формируемых и сохраняемых им представлений о своём прошлом, 

является аспектом, раскрывающим близость понятий идеологии и исторической 

памяти. В концепции К. Маркса идеология в классовом обществе обречена на то, 

чтобы иметь классовый характер: она всегда будет выражением интересов опреде-

лённого сообщества [2, с. 229]. Подобно этой классовой определённости идеологии 

у Маркса, историческая память, будучи всегда замкнутой в границах существова-

ния конкретной социальной группы, запечатлевает её заведомо пристрастное виде-

ние собственного бытия в истории: марксова идеология, как и историческая память 



             ̴ выпуск № 1 (27) / 2026   ̴ Культура и цивилизация 
 

 

 

 

 

50 

конкретной группы людей, в своём первом приближении возникают естественным 

путём не как «обман, не надувательство масс, а самообман, самоиллюзия реально-

сти о себе самой, неизбежно порождаемая человеком как агентом социального 

праксиса», поэтому идеология у Маркса в тексте «Немецкой идеологии» зачастую 

раскрывается как самоиллюзии эпохи либо самоиллюзии нации [1, с. 64]. Так, ха-

рактеризуя то, как реализует себя идеология, Маркс пишет: «„Воображение“, 

„представление“ этих определённых людей о своей действительной практике пре-

вращается в единственно определяющую и активную силу, которая господствует 

над практикой этих людей и определяет её» [6, с. 38]. Вместе с тем, формируемое 

исторической памятью осмысление коллективом своего прошлого опыта выкри-

сталлизовывает для него же самого собственный образ, выступающий ориентиром 

в утверждении групповой самоопределенности и обусловливающий специфику его 

– коллектива – социального бытия. Память становится основой идентичности 

группы: участники коллективной жизни через приобщённость к совместной памяти 

утверждают свою причастность к самой данной группе, поэтому коллективная па-

мять не может быть просто передана кому-то извне. Подобное концептуальное по-

нимание коллективной памяти – утверждающее её замкнутость на собственном 

внутреннем содержании, порождающую взгляд всегда словно «изнутри» – подчёр-

кивает её сущностную субъективность, что в свою очередь демонстрирует схо-

жесть исторической памяти и идеологии. 

Таким образом, обнаруженные точки пересечения между сформулированным 

К. Марксом понятием идеологии и понятием исторической памяти позволяют от-

метить их внутреннюю общность, выявленную С. Зенкиным в его рассуждениях. 

Однако в то же время в современном гуманитарном дискурсе само понятие идеоло-

гии получает различные интерпретации и имеет дискуссионный характер [10]. 

Придание понятию идеологии отличных от рассмотренных выше оттенков смысла 

естественным образом предполагает иное соотношение данных понятий.  

Так, например, Н. С. Корнющенко-Ермолаева проводя компаративистский 

анализ идеологии и коллективной исторической памяти, утверждает идеологию не 

в качестве способа отражения реальности, а как «активное построение образа дей-

ствительности – конструкт с его особого назначения интерпретацией» [5, с. 66]. В 

предложенных автором рассуждениях идеология выступает результатом професси-

онального конструирования, плодом намеренной работы политиков и философов. 

Идеология, представленная в такой интерпретации, в первую очередь ориентиро-

вана на трансформацию существующей реальности, проводимую через манипуля-

цию коллективным сознанием, в которое закладываются необходимые для реали-

зации поставленной цели установки. В таком случае, для идеологии прошлое ста-

новится всего лишь «материалом», исторически обосновывающим её формирова-

ние: «Из определённого видения исторического прошлого нации идеология вы-
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страивает технологии достижения будущего» [5, с. 67]. 

Автор проводит последовательную демаркационную линию между идеологи-

ей и коллективной исторической памятью: в отличие от идеологии, целенаправ-

ленно формируемой её теоретиками, историческая память, возникая стихийно, су-

ществует как динамическая система, лишённая стабильности теоретической моде-

ли. Она формируется в живом общении представителей разных поколений, что в 

свою очередь порождает общую эмоциональную вовлеченность в прошлое.  

Тем не менее, важной характеристикой, обнаруживаемой как в идеологиче-

ских построениях, так и в коллективной исторической памяти, оказывается тенден-

ция к искажению фактов об историческом прошлом. Преследуя определённые из-

начально заложенные в неё интересы, идеология реконструирует прошлое, опира-

ясь на собственные мировоззренческие установки: «Как теоретическая система 

идеология включает в себя одновременно с достоверными знаниями об историче-

ском прошлом и целенаправленно искажённые представления, которые смещают 

акценты и меняют оценки событий и деятельности политических лидеров» [5, с. 

69]. 

Искажения, происходящие в функционировании коллективной исторической 

памяти, обусловливаются, с одной стороны, эмоциональной вовлеченностью 

участников коллектива в сохраняемое в памяти событие, а с другой – многократной 

повторяемостью рассказа об этом событии: истории, удерживаемые в памяти «мо-

гут быть основаны на отдалённо схожем личном опыте, но в деталях оказываются 

„ложными“ – сконструированными воспоминаниями, сформированными не соб-

ственным опытом, а скорее коммуникативным обменом» [5, с. 70]. Таким образом, 

коллективная память сохраняет не столько само воспоминание, сколько его упро-

щённый образ – «редукцию события до мифического архетипа». 

Помимо этого, коллективная память имеет тенденцию к обновлению и актуа-

лизации своих представлений о прошлом в свете настоящего. Фактически эти про-

цессы были осмыслены уже М. Хальбваксом, указывавшим в своих трудах на «вос-

создающий» характер коллективной памяти. Согласно Хальбваксу, воспоминания 

подвержены изменениям с течением времени: «некоторые воспоминания не возни-

кают вновь не потому, что они стары и постепенно рассеялись, – просто раньше 

они были обрамлены такой системой понятий, которой у них уже нет сегодня» [9, 

c. 127]. Память группы не сохраняет прошлое в его непосредственном виде, она 

скорее реконструирует его «работая над своими нынешними рамками» [9, с. 343], 

воссоздавая то, что соответствует контекстуальным границам настоящего. Таким 

образом, комплекс воспоминаний подвергается постоянной ревизии, и потому кол-

лективная память представляет собой недостоверный источник информации о фак-

тическом прошлом. 

Н. С. Корнющенко-Ермолаева, подчёркивая различие в механизмах искаже-

ния реальности, присущих идеологии и исторической памяти, так объясняет спе-
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цифику их функционирования: «в отличие от идеологии, которая в своих проект-

ных суждениях конструирует то, чего в мире ещё нет (идеи, концепции, убеждения 

и т.д.), коллективная память скорее реставрирует, воспроизводит воспоминание в 

новом качестве» [5, с. 70]. 

В силу специфики социо-гуманитарного дискурса, в котором зачастую можно 

обнаружить несогласованность представлений различных исследователей о тех или 

иных явлениях и возможности выразить их сущность в строго фиксированных по-

нятиях, проблема соотношения понятий идеологии и исторической памяти остаётся 

открытой и может быть подвергнута различным интерпретациям в зависимости от 

авторских установок, с которыми они подходят к данным понятиям. 

При этом, формируются ли коллективные воспоминания о прошлом есте-

ственным путём в процессе жизнедеятельности социальной группы, либо образ 

прошлого становится результатом целенаправленного конструирования и выступа-

ет инструментом достижения определённых целей, – «память» остаётся пристраст-

ным искажением реальной действительности. Так, во-первых, в силу своей сущ-

ностной нестабильности и тенденции к пересмотру исторического опыта, и во-

вторых, в связи с предустановленной субъективностью, коллективная память о 

прошлом становится территорией столкновения различных социальных общностей 

и неизменным объектом разнообразных манипуляций. Потому вне зависимости от 

того, как именно прокладывается граница между самими понятиями исторической 

памяти и идеологии, данные понятия приобретают в большей или меньшей степени 

политизированный характер, поскольку оба выступают выразителями процесса об-

ращения к прошлому тех или иных социальных групп, стремящихся утвердить соб-

ственное мировоззрение и интересы в рамках социального взаимодействия. 
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В современном мире наряду с военно-технологическими и экономическими 

угрозами возрастает значение информационно-психологического противоборства. 

В подобной ситуации в обеспечении национальной безопасности особую роль при-

обретает идеология. Столкнувшись с беспрецедентным внешним давлением, по-

пытками переписывания истории и дестабилизации внутриполитической ситуации, 

Россия вынуждена искать ответы на вызовы, лежащие в ценностно-

мировоззренческой сфере. Следует отметить, что в основном законе страны – Кон-

ституции РФ – постулируется отказ от государственной идеологии (статья 13). Яв-

ляясь гарантией идеологического многообразия и демократического развития стра-

ны, данная норма порождает сложный вопрос: возможно ли обеспечение нацио-

нальной безопасности без объединяющей общество идеологической платформы? 

Термин «идеология» был введён французским мыслителем А. Д. де Трасси в 

XVIII веке для обозначения науки об идеях, изучающих их происхождение и зако-

номерности развития [11]. В его понимании идеология есть система идей, основан-

ная на фактах и научных принципах. Таким образом, идеология первоначально 

мыслилась как строгая наука, подобная естественнонаучным дисциплинам. В даль-

нейшем понятие «идеология» приобрело иные коннотации.  

Кардинальный пересмотр концепции идеологии связан с работами К. Маркса 

и Ф. Энгельса. Последние рассматривали её как превращенную форму сознания, 

выражающую интересы господствующего класса [8]. По мнению классиков марк-

сизма, любая идеология создается исключительно для легитимации социально-

экономического неравенства, сложившегося в обществе.  

Марксистская традиция в понимании идеологии развивается в учениях 

А. Грамши, Л. Альтюссера [3; 1].  Данные авторы усматривают в идеологии не 

только инструмент классового господства, но и способ воспроизводства социаль-

ных отношений в целом.  

В дальнейшем к исследованию идеологии обращаются К. Маннгейм, 

Х. Арендт, К. Фридрих и др. [7; 14; 15]. Анализируя взаимосвязь между идеологией 

и утопией, К. Маннгейм указывает на то, что идеология представляет собой теоре-

тическую доктрину, посредством которой в обществе легитимируется политиче-

ский порядок [7]. С К. Маннгеймом полемизирует Х. Арендт, отрицающая научно-

доктринальный характер идеологии, позиционируя ее исключительно как инстру-

мент в борьбе за политическую власть [14]. Аналогичную позицию занимает 

К. Фридрих, утверждающий, что идеология представляет собой «систему верова-

ний, которая объясняет и оправдывает предпочитаемый данным обществом поли-

тический порядок, а также предлагает стратегию для его достижения» [15, р. 5]. 

Вышесказанное позволяет увидеть в идеологии не только систему идей, но и их 

практическое воплощение в жизнь.  
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Так или иначе ученые видели в идеологии способность управлять обще-

ственным сознанием и интегрировать общество на основе разделяемых людьми 

ценностных установок.  

В современном научном дискурсе идеология рассматривается большинством 

авторов как система концептуально оформленных представлений, идей и взглядов, 

отражающих интересы определенных социальных групп и направленных на сохра-

нение или изменение существующих общественных отношений. К числу важней-

ших функций идеологии специалисты относят [10]:  

а) когнитивную (объяснение смыслов человеческой деятельности);  

б) интегративную (объединение индивидов и социальных групп); 

в) мобилизационную (достижение сплочения для достижения общих целей);  

г) легитимирующую (обоснование действий институтов власти в обществе);  

д) амортизационную (ослабление социальной напряженности).  

Подобные функции позволяют идеологии решать государственные задачи 

различных уровней, как внешнеполитического, так и внутриполитического. Одним 

из важнейших свойств идеологии является ее способность формировать культурно-

политическую идентичность населения страны, а также отвечать на вопросы о це-

лях общественного развития и критериях справедливого устройства государства. 

В настоящее время становится очевидным, что обеспечение национальной 

безопасности государства невозможно без духовно-нравственного единства обще-

ства и его способности противостоять внешнему деструктивному воздействию.  

Анализ исторического развития России позволяет проследить устойчивую 

связь между наличием объединяющей национальной идеи и состоянием духовной 

защищенности государства. Длительный период идеологической системой, консо-

лидирующей российское общество и определяющей место России в мировой си-

стеме, было православие.  Исследователи отмечают, что «без православного духов-

ного возрождения русской нации невозможно ни восстановление национального 

самосознания русских, ни их материальное процветание, ни государственное мо-

гущество» [9, с. 896]. 

В данном контексте концепция «Москва-Третий Рим», сформулированная 

иноком Филофеем, выполняла не только сугубо богословскую, но и геополитиче-

скую функцию. Не случайно, Иван Грозный в полемике с Андреем Курбским раз-

вивал концепцию «православного истинного самодержавия», где верховная власть 

представала гарантом не только политического, но и духовного суверенитета [5]. 

Преобразования Петра I внесли коррективы в идеологическую картину рус-

ского общества: идея служения «общему благу» дополнила, а в определенной сте-

пени и потеснила, идею сакрализации власти.  

 В XIX веке графом С. С. Уваровым в качестве идеи, объединяющей россий-

ское общество, была предложена триада «Православие. Самодержавие. Народ-

ность». Каждый из элементов уваровской идеологемы был призван решать свою 
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задачу, а вместе они должны были составить прочный фундамент, ограждающий 

Россию от западного влияния, а именно от либерализма, рационализма и револю-

ционности. Знаменитая триада стала не просто официальным девизом периода цар-

ствования Николая I, но и первым в отечественной истории опытом создания госу-

дарственной идеологии.  

Советский период продемонстрировал роль и значение политической идео-

логии в строительстве нового общества и преобразовании мира в целом. В основе 

советской идеологии лежало марксистско-ленинское учение, задававшее принципы 

организации всех значимых аспектов общественной жизни – политики, экономики, 

образования, культуры и др. Несмотря на известный догматизм, именно идеологи-

ческая монолитность советского общества во многом обеспечила его мобилизаци-

онный потенциал в годы Великой Отечественной войны и восстановления народ-

ного хозяйства.  

В постсоветский период был установлен конституционный запрет на госу-

дарственную идеологию, обусловленный необходимостью признания ценностного 

плюрализма. Однако, как показала социальная практика, отсутствие идеологиче-

ского единства и распространение ценностного плюрализма привело к распростра-

нению в общественном сознании цивилизационно чуждых либеральных установок. 

Их влияние на состояние российского общественного сознания оценивается боль-

шинством исследователей как крайне негативное: почти 35-летнее воздействие за-

падной культуры «общества потребления» на сознание россиян привело к дефор-

мации «культурного кода» российской цивилизации [4]. 

Деструктивное влияние либеральной идеологии на российское общество 

проявило себя в следующих тенденциях: а) разрушение культурно-

цивилизационной идентичности народа (девальвация традиционных ценностей, 

демонтаж исторической памяти); б) рост коррупции (отсутствие «идеологии 

неприятия коррупции» как на уровне элит, так и в обществе в целом); 

в) девальвация патриотизма, его превращение в декларативную риторику. 

 Вызывает тревогу состояние правящих элит, значительная часть которых 

разделяет либеральные ценности. Сегодня важным для обеспечения национальной 

безопасности России является процесс национализации элит, который представляет 

собой «комплекс решений и действий, направленных на изменение образа жизни и 

содержания сознания властей предержащих с личных интересов на интересы обще-

ства и государства, их готовность решать важнейшие проблемы собственной стра-

ны» [13, с.141]. 

Необходимо отметить, что влияние либеральной идеологии на духовный 

кризис в России является сложным и нелинейным процессом. С одной стороны, 

механистическое внедрение либеральных ценностей (индивидуализм, примат ма-

териального над духовным) в постсоветский период привело к разрушению тради-
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ционной для российской цивилизации картины мира и последующей глубокой ми-

ровоззренческой фрустрации. С другой стороны, реакция на этот вызов породила 

контртенденцию, направленную на восстановление духовного суверенитета Рос-

сии, невозможного без формирования идеологического каркаса общества, базиру-

ющегося на традиционных ценностях.  

В российском общественном и научном дискурсе в качестве альтернативы 

понятию «государственная идеология», нагруженному в общественном сознании 

негативными коннотациями, активно обсуждается концепт «национальная идея». 

Последняя апеллирует к идее исторической миссии страны, базовых ценностей 

народа, желаемом образе будущего, критериях справедливого общественного 

устройства.    

В «Стратегии национальной безопасности РФ» и «Основах государственной 

политики по сохранению и укреплению российских духовно-нравственных ценно-

стей» фактически закреплен ценностный консенсус, вокруг которого может вы-

страиваться объединяющая идеологическая платформа. К числу базовых ценностей 

отнесены: жизнь, достоинство, патриотизм, служение Отечеству, семья, созида-

тельный труд, гуманизм, милосердие, справедливость, взаимопомощь, историче-

ская память и преемственность поколений.  

Важно отметить, что данный ценностный блок не противоречит конституци-

онному принципу идеологического многообразия, поскольку не предполагает обя-

зательного принятия единой доктрины, но задает ценностные рамки общественно-

го диалога и гражданской консолидации.  

Решение проблемы идеологического обеспечения национальной безопасно-

сти России лежит в плоскости не столько запретительных, сколько созидательных 

мер, среди которых можно выделить следующие. 

－Институционализация ценностного консенсуса в обществе: документы 

стратегического планирования должны не просто декларировать традиционные 

ценности, а создавать условия и механизмы их реализации в образовательной, 

культурной и информационной политике РФ.  

 －Сохранение и трансляция исторической памяти: без глубокого понимания 

сложного исторического пути государства невозможно формирование устойчивой 

национальной идентичности. Историческая политика государства должна быть 

направлена на выработку образа прошлого, объединяющего полиэтничное россий-

ское общество.  Сохранение, передача и актуализация исторической памяти явля-

ется ключевым аспектом национальной политики любого государства, поскольку 

ее отсутствие способствует возникновению лакун в понимании прошлого страны. 

Эти «пробелы» быстро заполняются альтернативными версиями событий: от пред-

взятых интерпретаций до откровенных фальсификаций [12]. 
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－ Подготовка национальной элиты: необходима идеология, «обязательная 

для тех, кто стремиться войти в кагорту лидеров российской державы» [6]. Кадро-

вая политика должна учитывать идеологический компонент, ориентирующий по-

литических деятелей на приоритетность национально-государственных интересов. 

－ Институты образования и воспитания: система среднего, высшего и до-

полнительного образования призвана транслировать ценностные установки, обо-

значенные государством в качестве приоритетных. Здесь может быть полезен опыт 

советской системы образования с ее воспитательными практиками. Однако он тре-

бует критического переосмысления и адаптации к новым социальным условиям.   

－ Информационная политика: противостояние деструктивному идеологиче-

скому воздействию требует активной информационной политики государства, 

транслирующей духовно-нравственные ценности, развивающей медиаграмотность 

населения и создающей привлекательный образ будущего. Исследователи отмеча-

ют, что «образ будущего – это составная и обязательная часть идеологии. Запрет на 

идеологию – запрет на осмысленный образ будущего. Образ будущего – это необ-

ходимая часть суверенитета общества, его независимости и исторической субъект-

ности» [2, с. 162]. 

Особого внимания заслуживает идея нового общественного договора, кото-

рая обсуждается в экспертной среде. Речь идет о согласии между государством и 

обществом относительно базовых принципов социального устройства, взаимных 

обязательствах и разделяемых ценностях. Подобный договор не обязательно дол-

жен иметь формально-правовой характер, но сам факт его наличия и следования 

его принципам способен стабилизировать современное российское общество.  

Вышеизложенное позволяет прийти к некоторым выводам. Идеология как 

система ценностных ориентаций и представлений о желаемом будущем является 

неотъемлемым компонентом национальной безопасности государства. Отсутствие 

объединяющей идеологической платформы создает духовный вакуум, который 

неизбежно заполняется альтернативными идеологическими системами, нередко 

противоречащими национальным интересам государства. 

Современная геополитическая ситуация, обострение цивилизационного кон-

фликта между Россией и Западом, настоятельно требует выработки внятной миро-

воззренческой позиции, интегрированной в идеологию государства. Без ответа на 

вопросы: «Кто мы?», «Каково наше место в мире?», «Куда мы идем?» и др. невоз-

можно эффективное развитие государства и мобилизация общества перед лицом 

экзистенциальных угроз. Опыт последних лет показывает, что в современной Рос-

сии сформировался запрос на мировоззренческую определённость, что требует ее 

теоретического осмысления. 
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Православие является одной из крупнейших христианских конфессий мира, объ-

единяя миллионы верующих преимущественно в странах Восточной Европы и некото-

рых регионах Азии. Православная церковь традиционно играла важную роль в жизни 

народов России, Украины, Беларуси и других стран постсоветского пространства. Од-

нако в последнее время наблюдается усиление тенденции использования религиозных 

прав в интересах политических кампаний, политических партий или общественных 

движений и даже прямое вовлечение религиозных учреждений в вооруженные кон-

фликты. Такие процессы неизбежно приводят к негативным последствиям как для са-

мого православия, так и для всего общества. 

Целью научного исследования является анализ опасностей, возникающих вслед-

ствие политизации религии, а также выработка рекомендаций по снижению риска по-

добного развития событий. 

Исторически взаимодействие православной церкви и власти имело разные фор-

мы. В Византии, Киевской Руси и Московском царстве существовала концепция сим-

фонии властей, согласно которой светская власть обеспечивала условия для существо-

вания церкви, а духовенство благословляло правление государей. Такая система была 

эффективной до тех пор, пока обе стороны соблюдали баланс между своими обязанно-

стями и правами. 

Понимание неизбежности существования религии предполагает ее интегра-

цию в публичную сферу и общественное обсуждение. Такой диалог становится 

возможным тогда, когда обе стороны – религиозные и нерелигиозные – понимают 

философские основы своей точки зрения и готовы к осмыслению собственных 

убеждений. Важно подчеркнуть, что сама площадка для такого взаимодействия 

должна сохранять светский характер [1]. 

Однако история показывает, что нарушение принципа автономности церкви ча-

сто приводило к кризисам. Например, попытка императора Константина VII Порфиро-

родного навязать церкви свою волю привела к расколу внутри Константинопольской 

патриархии. Аналогичные ситуации возникали и в истории русской православной 

церкви, особенно во времена Ивана IV и Петра I, когда попытки подчинить церковь 

государству вызывали протесты среди части клира и мирян. 

Таким образом, исторический опыт свидетельствует о том, что политизация пра-

вославия создает предпосылки для конфликтов и кризиса доверия между государством 

и обществом. 

Российская Федерация является одним их крупнейших полиэтнических госу-

дарств мира, что определяет развитие на ее территории поликультурной среды. 

Обоснованности этому взгляду добавляет обращение к законодательству. Цен-

тральное место в правовом регулировании религиозных прав занимает Конститу-

ция Российской Федерации [2]: ст. 28 – свобода вероисповедания, включая право 

исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не ис-
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поведовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и 

иные убеждения и действовать в соответствии с ними. Важным гарантом свободы 

совести и свободы вероисповедания граждан, проживающих на территории Рос-

сийской Федерации, является ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединени-

ях» [3], который провозглашает, что Российская Федерация является светским гос-

ударством, признает особую роль православия в истории России, в становлении и 

развитии ее духовности и культуры, уважает христианство, ислам, буддизм, иуда-

изм и другие религии, составляющие неотъемлемую часть исторического наследия 

народов России, и считает важным содействовать достижению взаимного понима-

ния, терпимости и уважения в вопросах свободы совести и свободы вероисповеда-

ния, поскольку одним из общесоциальных по генезису и существованию прав че-

ловека является свобода вероисповедания.  

Именно нерешенность проблемы прав человека в сфере вероисповедания яви-

лась одним из факторов раскола Украины [4]. Географическое положение между 

Востоком и Западом, пребывание разных ее территорий в составе тех или иных 

империй, государств обусловили конфессиональное многообразие социума. Эти 

факторы нередко вызывали проявления нетерпимости на национальной и религи-

озной почве, церковные расколы дестабилизировали состояние украинского обще-

ства. Однако главным инструментом раскола общества можно считать политиза-

цию религии и закрепление на законодательном уровне норм, ограничивающих и 

ущемляющих право на свободу совести и вероисповедания. В частности, властным 

предписанием были установлены процедуры изменения подчиненности в канони-

ческих и организационных вопросах религиозных центров и свободное изменение 

этой подчиненности путем внесения соответствующих изменений и дополнений в 

устав религиозной общины. На основании этого неправомерного и неконституци-

онного действия был получен томос на предоставление автокефалии Православной 

церкви в Украине в 2019 году. С 2014 года обострилась ситуация вокруг храмов 

Украинской Православной Церкви, участились случаи вандализма и рейдерских 

захватов культовых сооружений УПЦ [5]. При этом представители органов госу-

дарственной власти, предлагали свое сотрудничество за передачу культовых со-

оружений в собственность УПЦ КП.  

Участие церкви в политике усиливает поляризацию общества, разделяя население 

на сторонников и противников конкретных взглядов. Это негативно сказывается на со-

циальной стабильности, способствует росту радикальных настроений и увеличивает 

риск возникновения социальных конфликтов. 

Использование религиозных символов и авторитетов для достижения политиче-

ских целей размывает границы между церковью и властью, вызывая сомнения в неза-

висимости и объективности действий пастырей. В результате снижается уровень дове-

рия населения к религиозной организации, уменьшается количество приверженцев 

традиционного вероисповедания. 
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Приоритет политических целей над религиозными ценностями ведет к утрате ос-

новного предназначения православной церкви – духовного наставничества и служения 

людям. Когда священники начинают активно заниматься политикой, это снижает до-

верие прихожан к институту церкви, воспринимается как инструмент манипулирова-

ния сознанием масс. 

Участие церкви в политике усиливает поляризацию общества, разделяя население 

на сторонников и противников конкретных взглядов. Это негативно сказывается на со-

циальной стабильности, способствует росту радикальных настроений и увеличивает 

риск возникновения социальных конфликтов. 

Учитывая вышеуказанные негативные факторы, а также с целью укрепления вза-

имодействия между церковью, обществом и государством, формирование культуры 

уважения свободы совести каждого гражданина независимо от его убеждений, необхо-

димо следующее: 

– усилить воспитательные функции образования, направленные на популяри-

зацию традиционных ценностей и культурного наследия, информирования граждан о 

принимаемых решениях, касающихся вопросов сотрудничества с религиозными орга-

низациями; 

– обеспечить информирование граждан о принимаемых решениях, касающих-

ся вопросов сотрудничества с религиозными организациями, а также разработку чет-

ких процедур согласования совместных проектов с участием представителей разных 

конфессий; 

– создать условия для независимости церкви и политики, защитить свободу 

совести каждого гражданина и предотвратить возникновение конфликтных ситуаций, 

вызванных злоупотреблениями властью. 

Для достижения баланса в поликультурной среде необходимо, прежде всего, 

предоставление государством равных возможностей развития и сохранения суще-

ствующих религиозных меньшинств, их взаимопонимания и взаимообогащения. 

При этом не стоит забывать, что православная вера оказала глубокое влияние на 

становление русской идентичности, и признание православия как фундамента рус-

ской культуры остается обоснованным и справедливым. Попытки отвергнуть эту 

связь или найти другую религиозную основу для национальной культуры говорят 

об ослаблении русской идентичности, а в крайних случаях – об ее утрате [6]. 

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы. 

Религия в течение всей истории человечества была важным элементом жизне-

деятельности человеческих сообществ. Поэтому религиозную свободу и религиоз-

ные права относят к числу наиболее значимых факторов, которые влияют на отно-

шения между такими общественными институтами, как государство и церковь. А 

значит, обеспечение гармонизации национального законодательства с общепри-

знанными правами человека, в частности с правом на свободу мировоззрения, со-
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вести и вероисповедания; выполнение предписываемых законодательных норм в 

сфере религии всеми участниками отношений независимо от принадлежности к ор-

ганам государственной власти;  предоставление реальной возможности реализации 

прав человека, закрепленных в международном и национальном законодательстве 

– это основные задачи для сохранения целостности многонационального государ-

ства, состоящего из различных этнических и религиозных сообществ. 
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Аннотация: В данной статье рассматривается зарождение христианства среди 

еврейского народа в Палестине, особенности жизни первых общин (в т. ч. роль женщин и 

принцип взаимопомощи), их трансформация после римских восстаний и последующее 

распространение учения среди разных народов Римской империи благодаря проповеди 

апостолов. Анализируется жизнь первых общин в Иерусалиме I века, их связь с традици-

ями древнего Израиля и эволюция учения. Освещаются последствия римских войн и роль 

апостола Павла в распространении веры среди неиудеев. 
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FEATURES OF LIFE AND SOCIAL STATUS OF THE EARLY 

CHRISTIAN COMMUNITY IN PALESTINE 

 

Abstract. This article examines the emergence of Christianity among the Jewish people in 

Palestine, the features of life in the first communities (including the role of women and the prin-

ciple of mutual assistance), their transformation after the Roman uprisings, and the subsequent 

spread of the teachings among various peoples of the Roman Empire through the preaching of 

the apostles. The article analyzes the life of the first communities in 1st-century Jerusalem, their 

connection to the traditions of ancient Israel, and the evolution of the teachings. The conse-

quences of the Roman wars and the role of the Apostle Paul in spreading the faith among non-

Jews are highlighted.  

Keywords: early Christianity, Palestine, apostles, evangelical community, Apostle Paul. 
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Христианство зародилось в условиях глубокой социальной и религиозной 

трансформации еврейского народа, проживавшего преимущественно в регионе 

Иудеи и Галилеи. Первые христианские общины стали своеобразным продолжени-

ем и развитием традиций древнего Израиля, одновременно испытывая влияние 

культурных контактов с греко-римским миром. Согласно синоптическим Еванге-

лиям, деятельность Иисуса протекала главным образом в Галилее. Галилейское 

происхождение его отразилось и в том, что последние слова на кресте Иисус про-

износит не по-гречески и не по-еврейски, а на арамейско-галилейском диалекте [8, 

с. 59]. Первая община последователей Иисуса Христа возникла сразу же после Его 

смерти и воскресения, примерно в середине I века н. э., и быстро распространилась 

среди населения Палестины.  

Исследователи происхождения и первоначальной истории христианства счи-

тают, что корни многих христианских верований находятся в вероучительных 

текстах кумранитов [8, с. 56]. Однако объяснить проблему преобразования не-

большой общины последователей Христа в одну из мировых религий только заим-

ствованием текстов, правил и обрядов из кумранских общин невозможно. 

Христианская вера появилась в результате радикального переосмысления вет-

хозаветных представлений о мессианстве и Божьем замысле спасения человече-

ства. В первые десятилетия существования первых общин Палестины ранние ве-

рующие были почти исключительно евреями, многие из которых сохраняли при-

верженность традиционному образу жизни, соблюдая заповеди Торы и участвуя в 

ритуалах синагогальной жизни. Тем не менее, обращение к учению Христа стало 

важнейшим фактором, определяющим новое самосознание членов общины.  

Жизнь первых христианских общин протекала в сложных социальных и поли-

тических обстоятельствах, характеризовавшихся высоким уровнем напряжения 

внутри еврейского общества. Под влиянием римского правления большинство жи-

телей Палестины испытывали экономическое давление и чувство несправедливо-

сти, особенно ощущаемое беднейшими слоями населения. 

Община первоначально создалась вокруг двенадцати апостолов и состояла из 

благочестивых иудеев, для которых сознание того, что Иисус был Мессией и что 

он вскоре придет вторично, чтобы воздвигнуть Царство Божие (Деян. 3, 21) было 

незыблемым. Лидеры в общинах выделялись благодаря харизматическим данным 

[4, с.360]. Ядро первоначальной общины находилось в Иерусалиме [2, с. 221]. Со-

гласно христианским источникам, в Иерусалиме остался сын Иосифа от первого 

брака – Иаков. Он стал первым епископом Иерусалимской общины и в 62 году каз-

нен (приговорен к побитию камнями). Протестантский исследователь Э. Добшюц 

считает, что ученики Иисуса исполняли поначалу обычные заповеди Закона, но бо-

лее строго и принципиально [3, с. 477]. Община носила семейный характер и, тесно 
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сплоченная изнутри, до известной степени отделяла себя от внешнего мира. Про-

исходившие регулярно собрания заканчивались общими трапезами, причем, заме-

чает Добшюц, целью трапез была помощь бедным [3, с. 478]. Христос был Госпо-

дом не только для «богоизбранного» народа, но и для всего человечества. Хотя 

преимущественно община состояла из небогатых членов общества, нельзя не ска-

зать о том, что среди первых христиан была прослойка зажиточного населения. 

Примерами может служить упоминание Марии, матери Марка, которая имела в 

Иерусалиме благоустроенный дом и слуг (Деян. 12, 12).  

Особенностью палестинской общины являлось активное участие женщин в 

жизни Церкви. Несмотря на патриархальные устои традиционного общества, хри-

стианство подчеркивало важность роли женщин в духовном развитии верующих. 

Среди известных примеров можно выделить Марию Магдалину, считающуюся 

первой свидетельницей Воскресения Христа, и Лидию, купца пурпурных тканей, 

ставшую одной из основательниц христовой общины в Филиппах. Несмотря на то, 

что в большинстве случаев женщины играли вспомогательную роль, помогая орга-

низовать собрания и поддерживая нуждающихся братьев и сестёр, всё же отдель-

ные фигуры приобрели значительное уважение и признание среди единоверцев. 

Женщины участвовали в проповеди Евангелия, помогали новообращённым в ду-

ховной практике и принимали непосредственное участие в евхаристической служ-

бе. 

Ранняя организация христианских общин имела ряд особенностей, они были 

децентрализованы и основывались на принципах равенства всех членов перед Бо-

гом независимо от социального статуса, пола или этнического происхождения. 

Особое внимание уделялось взаимопомощи и заботе друг о друге. Например, со-

гласно Новому Завету, раннехристианские общины регулярно собирались вместе 

для совместной молитвы, трапезы и совместного изучения Писания. Эти собрания 

носили скорее интимный характер семейных встреч, нежели формальных богослу-

жений, и часто проходили в частных домах, 

Иерусалимская община, хотя и была образована первой, просуществовала от-

носительно недолго. На это имелись особые исторические причины. В 66 году 

обострились отношения между римлянами и иудеями. Причиной послужили собы-

тия в Кесарии, где иудеи были отстранены от участия в городском самоуправле-

нии, что привело к столкновениям с эллинистической частью населения [5, с.400]. 

В Иудее вспыхнуло восстание. Отряды римлян, стоявшие в городах, были разбиты 

и для подавления бунта было отправлено сильное войско под командованием Ве-

спасиана. Когда полководец подошел к Иерусалиму, подоспела весть, что легионы 

провозгласили его новым императором. Веспасиан поспешил обратно в Рим, 

предоставив командование своему сыну Титу. Мятежники заперлись в храме, счи-

тая его неприступным, однако Тит смог поджечь здание и Иерусалим пал. Римляне 

сурово расправились с мятежниками. Огромное количество их было продано в раб-
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ство и выселено из страны. Храм и город были разрушены [1, с. 202-203]. Во время 

восстания палестинские христиане, согласно преданию, переселились за Иордан. 

Не исключено, что часть христиан этой общины принимала участие в Иудейской 

войне, особенно быстро христианство стало распространяться именно после 

иудейского восстания [8, с. 49]. В 122 году император Адриан повелел отстроить 

Иерусалим. Евреи, оскорбленные тем, что восстановление города и ремонт храма 

делались римлянами («язычниками»), отнюдь не приветствовали эти новшества [6, 

с. 21]. Напротив, христиане сразу же вернулись в город, как только он стал обита-

ем. Однако в 132-133 гг. в Палестине вспыхнул новый мятеж. Причины историки 

называют различные, например, восстание могло быть вызвано попыткой постро-

ить город и храм руками римских строителей [5, с. 400]. Тацит основную причину 

видел в вымогательствах и притеснениях со стороны прокуратора Гессия Флора [9, 

с. 194]. Известно, что палестинские христиане поначалу примкнули к антиримско-

му восстанию, вспыхнувшему в 132 г. в Палестине. Они отошли от восстания, ко-

гда его руководитель Бар-Кохба провозгласил себя Мессией. Императору при-

шлось стянуть в Палестину войска со всей империи, но только в 135 г. римлянам 

удалось подавить это восстание. В этот раз было решено искоренить все, что напо-

минало бы о прежнем городе. Сожгли до тысячи иудейских селений. На месте 

Иерусалима выстроили новый город, населив его чужестранцами и назвали Капи-

толиной в честь Юпитера Капитолийского. Евреям под страхом смерти было за-

прещено ступать на землю Палестины. После поражения антиримского восстания в 

Иудее, среди пленных и проданных в рабство оказывались христиане, которые 

начинали проповедь там, куда заносила их судьба. Часть учеников Иисуса верну-

лись к границам Сирии и начали проповедь в самой Сирии. Именно в Антиохии, 

согласно книге Деяний (11, 26); родилось и название «христиане». В начале II в. 

христиане появляются в городах Малой Азии, оттуда же проповедники новой ре-

лигии отправлялись в другие области [7, с.48]. Довольно рано они появились в 

Египте, где было много иудеев, особенно в Александрии. Об этом пишет и Э. Ре-

нан: «во времена Адриана в Египте существовала группа монотеистов, которая 

считала Иисуса Мессией» [6, с. 18] Но большее распространение вначале христи-

анские общины получили в Малой Азии и Сирии [7, с. 75]. 

Анализ имен в посланиях Павла показывает, что в первых христианских об-

щинах, которыми эти послания адресованы, преобладали греки или эллинизиро-

ванные иудеи (Срав. Деян. 18, 2). По – видимому, среди неиудеев, принявших хри-

стианство, были люди, происходившие от смешанных браков, переселенцы, не свя-

занные корнями с тем городом, где они жили, выходцы из местного негреческого 

населения Малой Азии (галаты, ликаонцы, фригийцы). Однако, судить об этниче-

ском составе первых христианских групп только по именам, упомянутым в Деяни-

ях апостолов или посланиях Павла, конечно, нельзя. Там упомянуты, главным об-
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разом, люди, связанные с окружением Павла, которые в основном ориентировались 

на проповедь среди неиудеев. Возможность привлечения к христианству неиудеев 

была заложена уже в первых рассказах об учении и деятельности Христа, о кото-

рых говорилось выше. Еще более четко это прозвучало у Павла: «Нет уже ни 

иудея, ни язычника…» (Гал. 3, 28; ср. Рим. 10, 12, Еф. 3, 6). Однако в начале фор-

мирования христианских общин в восточных провинциях, в этих общинах все же 

преобладали христиане из иудеев. От себя добавим, что именно позиция апостола 

Павла, направленная на привлечение к христианству неиудеев, заложила основы 

для стремительного распространения христианства на территории всей Римской 

империи.  Количественный состав первых христианских групп был, вероятно, 

очень непостоянным. Кроме основного ядра преданных новому учению людей, в 

него входили и люди, сочувствующие новым идеям. Были и такие, кто увлекался, 

но впоследствии отходил от христианства (например, Димас; см. 2 Тим. 4, 10). 

Рассмотрим теперь социальный состав первых христианских общин. Важной 

особенностью христианской проповеди было обращение, прежде всего, к социаль-

ным низам. В религии рабы и угнетенные искали оправдание своим социально – 

политическим требованиям. Однако, универсальность новой религии проявилась в 

том, что вскоре после зарождения христианства, к нему примкнули наряду с эле-

ментами из социальных низов и представители состоятельных кругов в Римской 

империи. Причем во II веке они приобрели большое влияние в общинах. Дело в 

том, что эта религия обращалась ко всем независимо от звания, чина, титула, знат-

ности, богатства, национальности и возраста. Для вступления требовалось лишь 

вера в Иисуса Христа, как своего Спасителя, и проявление решимости делать добро 

всем людям. Христианство изначально ориентировалось не на какой – нибудь из-

бранный народ, группу или класс, а на весь род человеческий, проповедуя равен-

ство во грехе, искуплении и воздаянии. Даже к самым отъявленным грешникам 

Христос обращается как врач и целитель к больным людям (Мф. 9, 11 – 13). 

Отметим также, что община в Палестине состояла из свободных людей. Пре-

дание о первых учениках Христа рисует их бедняками из свободных (или предста-

вителями из презираемых профессий, например, Матфей - сборщик налогов). Толь-

ко после разгрома восстания в конце I века, множество иудеев были проданы в 

рабство. Они жили и работали рядом с другими рабами. Те из них, кому было зна-

комо христианство рассказывали о нем своим товарищам, и последние зачастую 

воспринимали новое учение. Примером и доказательством этого могут служить 

упоминание рабских имен и кличек в раннехристианской литературе (в послании к 

Римлянам – явно рабское прозвище Филолог (Рим. 16, 15)).  

Таким образом, раннехристианская община Палестины представляла собой 

уникальное явление, которое оказало огромное влияние на развитие религии и 

культуры последующих эпох. Община была построена на принципе любви и взаи-

мовыручки, сохраняя тесную связь с традициями еврейского народа, но открываясь 
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новым возможностям распространения своей веры среди языческих народов. Го-

нимые и преследуемые, христиане продолжали жить верой и надеждой, стремясь 

исполнить волю своего Учителя, передавшего им великую миссию нести свет ис-

тины всему миру. 
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щают непосредственно после текста публикуемого материала. Библиографический 

список оформляется в алфавитном порядке и нумеруется. В библиографическом 

списке приводится только цитируемая (используемая) в статье литература. По-

сле Библиографического списка на русском языке располагается References. На 

латинский шрифт необходимые данные переводятся через систему транслитера-

ции.  
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 6. Объём публикаций: 

− общий объём статьи может варьироваться от 10 до 12 страниц, включая биб-

лиографический список и аннотации; 

− в случае если материал носит проблемный или обзорный характер, по решению 

редколлегии объём может быть увеличен до 20-24 страниц; 

− рецензии на книги – от 3-х до 5 страниц; 

− научная хроника – до 3-х страниц; 

 NB: В связи с включением журнала в систему РИНЦ (Российского индекса науч-

ного цитирования) статьи проверяются на плагиат. Работы, в которых количество 

заимствований превышает 30 %, не публикуются. 

  

Статьи и другие материалы высылать 

 главному редактору журнала по адресу: 

 tatyana.ragozina@list.ru 

 

Полиграфические требования к статьям: 

Текстовый редактор – Microsoft Word. 

Статья должна быть представлена на русском (или английском) языке в бумажном 

и электронном вариантах. 

Формат – А 4. 

Поля зеркальные: внутри – 2,5, снаружи – 2 см; верхнее и нижнее - 2 см. 

Шрифт – Times New Roman. 

Размер шрифта – 14. 

Межстрочный интервал – 1,5. 

Абзацный отступ – 1 см. 

Ориентация – книжная, без простановки страниц, без переносов. 

Графики, таблицы и рисунки – черно-белые, без цветной заливки. Допускается 

штриховка. 

Текст статьи – выравнивание по ширине.  

Фамилии и инициалы авторов пишутся РАЗДЕЛЬНО – М. В. Ломоносов (в статье), 

Петров С. Н. (в списке литературы). 

Ссылки на использованные источники приводятся внутри текста после цитаты в 

квадратных скобках с указанием порядкового номера источника цитирования и 

страницы по следующему образцу: [1, с. 195], [3, с. 20; 7, с. 68], [4]. 
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