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Согласно известному классическому марксистскому подходу, какой-либо 

класс является либо полностью управляемым и подчиненным, либо господствую-

щим и руководящим. С точки зрения «ортодоксального» марксизма, между ними 

особо нет «третьего варианта». По той теории 19-го века считалось, что единствен-

ным критерием определения политической позиции класса является место, где он 

пока находится – в оппозиции или во власти. То есть, когда определенный класс 
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захватывает власть, он становится и руководящим, и, естественно, господствую-

щим. А до того, как он преобразуется во властный класс, он считается просто од-

ним из угнетенных классов, только отличается тем, что он или главный, или под-

чиненный главному угнетеннему классу. А уже с первой половины 20-го века, этот 

обычный взгляд начал кардинально меняться, благодаря новым аргументам знаме-

нитого итальянского марксиста, политолога и революционера Антонио Грамши.  

А. Грамши считает, что какой-либо класс становится доминирующим двумя 

способами. Этот класс является как «руководящим», так и «господствующим». Он 

«руководит» союзными классами, а «господствует» над оппонентными классами. 

Исходя из этого, он думает, что тот же класс может быть «руководящим» даже 

прежде, чем он придѐт к власти. По мнению Грамши, он даже в принципе должен 

быть таким. Когда он вступает во власть, то автоматически становится «господ-

ствующим», однако, он также одновременно продолжает быть «руководящим». 

Короче говоря, итальянский теоретик подчеркивает, что даже перед захватом пра-

вительственной силы, «политическая гегемония» может существовать и, более то-

го, должна существовать. В этом отношении, для того, чтобы осуществить полити-

ческое лидерство или гегемонию, не достаточно доверяться лишь власти, происте-

кающей из правительства и материальной силы [1, с. 171].  

Гегемония какого-либо класса или какой-либо общественной группы в мо-

мент, когда он или она находятся в оппозиции, т. е. не во власти, имеет более пер-

востепенное значение. А что касается самого термина «гегемонии», то исторически 

сложились различные подходы к ней в зависимости от того, как сама теория геге-

монии появилась и каким образом преобразовывалась в ходе рассмотрений разны-

ми теоретиками и идеологами. Концепция гегемонии первый раз была использова-

на русским марксистом-мыслителем Г. В. Плехановым в середине 80-х гг. 19-го ве-

ка. Г. В. Плеханов думал о том, что именно рабочий класс в России вынужден стать 

действующей и ведущей силой буржуазно-демократической революции, так как в 

стране, на тот момент, буржуазный класс, вследствие своей непоследовательности 

и социальной слабости, был некомпетентен и не способен выполнить данную роль. 

Под влиянием Г.  В.  Плеханова эта концепция стала активно использоваться в поли-

тической терминологии, и лидер Октябрьской Революции В. И. Ленин придал этому 

новому политическому термину совершенно новое значение [2, с. 4]. Если не считать 

П. Аксельрода, то всѐ же В. И. Ленин явился первым политиком, который приме-

нил его в практике.  

Аннегрет Крамер акцентирует внимание на том, что В. И. Ленин, особенно в 

своей работе, так и называемой: «Две тактики социал-демократии в буржуазной 

революции», разрабатывал свою теорию по поводу гегемонии пролетариата. Со-

гласно его новому подходу, рабочий класс обязан перенять лидерство в буржуазно-

демократической революции и должен его продолжить в социалистической рево-

люции [3, с. 13]. В соответствии с ленинской концепцией, гегемония формируется, 

в первую очередь, на основе «политического руководства пролетариата». А с тече-
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нием времени, это руководство будет ассимилировать все социальные интересы 

остальных классов и общественных групп, подчинять их потребностям и интересам 

самого пролетариата, а также власти господствующего класса. Основатель совет-

ского режима считает гегемонию подготовительной фазой запланированной рево-

люции.  

А у А. Грамши всѐ наоборот, гегемонистская борьба является процессом, ко-

торый включает в себя длительное и многоступенчатое действие, и это действие 

должно собрать в себе сочетание разнообразных типов интересов совершенно раз-

ных групп, слоев и, самое главное, в рамках данной социальной системы [2, с. 5].  

А как В. И. Ленин сам отвечает на вопрос о том, у кого рабочий класс может 

перенимать лидерство? Конечно, у либерально-буржуазного класса, который не 

выполнял свою историческую классовую задачу, который был некомпетентным в 

плане исполнения своих эссенциалистских социальных миссий. 

Ленин считал, что для того, чтобы пролетариат достиг своей главной и окон-

чательной классово-идеологической цели (диктатура пролетариата), он нуждается 

в установлении классово-социального союза с другими угнетенными трудящимися 

и общественными слоями под своим руководством. Естественно, состав этого аль-

янса зависит от данного развития соответствующего общества.  

В то время в России, количественно наибольшим и самым распространѐнным 

классом являлось крестьянство. Но самое главное, на что указывал В. И. Ленин, это 

то, что жизненные интересы крестьянства в значительной степени совпадали с ин-

тересами рабочего класса в тогдашней Российской Империи. По этой простой и яв-

ной причине он был потенциальным союзником рабочего класса. В соответствии с 

тем, что В. И. Ленин предложил для того, чтобы мобилизовать крестьян под своей 

гегемонией, русский пролетариат должен был расширить свою политическую ось, 

т. е. в ходе своей борьбы, с целью объединения максимального количества союз-

ных классов и слоев, ему придѐтся переходить с платформы чисто рабочих требо-

ваний в поле более либерально-демократичных требований. В.И. Ленин понимал и 

видел, что другого способа просто не существовало для того, чтобы включить, в 

первую очередь, крестьянский класс и, дальше, иные трудовые слои, в гегемонист-

ский союз рабочих. Кроме широкого и всеобъемлющего характера соответствую-

щей классово-социальной коалиции, вторая предпосылка для достижения этого 

единства – это господствующая и ведущая роль пролетариата. Таким образом, по 

ленинской концепции гегемонии, на основе такого же гегемонистского блока, ра-

бочему классу удастся настроить большинство трудоспособного населения против 

капитализма, на смену данного режима. Поэтому, для Антонио Грамши В. И. Ле-

нин является первым марксистским мыслителем и революционным доктринером, 

который прорабатывал теоретико-практические принципы гегемонии и, по мнению 

Грамши, всѐ это должно считаться важнейшим теоретическим вкладом в марксизм 

[3, с. 12].  
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Исторически, на практике, гегемония появлялась тогда, когда русский бур-

жуазный класс вдруг оказывался некомпетентным при исполнении вовремя своих 

необходимых, ожидаемых и соответствующих классовых задач, в целях проведе-

ния политических и социальных реформ в либеральном смысле. Соответственно, 

после определенного момента, рабочий класс являлся вторым главным оппонент-

ным классом после буржуазии против царского режима, и, на самом деле, он в тот 

момент стал самым динамичным классом, общественным и социальным агентом, 

он и перенял на себя эту задачу. Таким образом, он совершил гегемонизацию соот-

ветствующей задачи или определенных задач [4, с. 48].  

В этом плане, рабочий класс был вынужден принимать на себя те задачи, ко-

торые в нормальное, обычное время являются чуждыми для его «классовой приро-

ды» [4, с. 48]. То, что произошло, это практически «дислокация» некоторых кон-

кретных исторических задач с одного класса на другой класс. Иными словами, это 

своего рода перемещение классовых миссий и задач. Таким образом, совершенно 

новый тип взаимоотношений формируется между классом и его новыми, чужими 

задачами, которые он недавно был вынужден взять на себя. Эрнесто Лакло и 

Шанталь Муфф, в своей знаменитой книге, называют такой весьма необычный и 

неожиданный тип взаимоотношений «гегемонией» [4, с. 50].  

Они утверждают, что настоящая гегемония удаѐтся только тогда, когда со-

вершенно несходные, разнородные общественные составляющие артикулируются в 

политическом смысле. Более того, они добавляют, что без гегемонии не бывает ни-

какой революции, никаких настоящих и кардинальных социальных перемен [4, с. 

60].  

Теперь необходимо осветить термин «артикуляция». Эрнесто Лакло и 

Шантал Муфф в центр своего политико-философского анализа ставят «политиче-

скую артикуляцию гегемонии». По их мнению, это происходит, когда какой-либо 

класс (берем рабочий класс, к примеру) не ограничивает себя своими основными 

существенными классовыми задачами и потребностями, а какой-то более высоко-

поставленный класс (либеральная буржуазия, допустим) не намерен или просто не-

способен совершить свои гегемонистские задачи (определенные требования, по-

требности большинства общества, населения). По этой элементарной причине от-

ветственность по выполнению этих «исторических гегемонистских задач» перехо-

дит потенциально к другому классу (в нашем примере, это рабочий класс).  

Этот новый гегемонистский класс сам принимает на себя эти соответствую-

щие задачи и потребности других классов, социальных слоев и групп, «гегемони-

зируя» это множество задач и антагонизмов. Затем, определѐнным образом их объ-

единяет, интегрирует со своими естественными элементарными, существенными 

классовыми задачами и потребностями. Значит, другими словами, их «артикулиру-

ет». Вот такой процесс ими называется «артикуляцией». И этот новый гегемонист-

ский класс, соответственно, преобразует себя в «артикулятора» [4, с. 58].  
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В целом, то, что происходит, другими словами называется Э. Лакло и Ш. 

Муфф «гегемонистским перенесением задач». T. е., определенные естественные 

задачи переносятся с одного класса на другой класс, с одной социальной группы, 

на другую. 

А все разнообразные, различные дискурсивные инструменты, которые ис-

пользуются новым гегемонистским классом, с целью артикуляции запросов других 

подчиненных классов, общественных слоев и групп, к своей собственной суще-

ственной классовой идентичности, называются «генемонистская связь».  

Для установления гегемонии, придѐтся осуществить артикуляцию разных 

уровней борьбы, для того, чтобы создавать цепи эквивалентности между этими 

противоборствами [5, с. 6].   

В отличие от ленинской точки зрения, А. Грамши, взяв пример якобинской 

исторической стратегии во Французской Революции, подчеркивает неизбежность 

расширения классовых интересов не просто для того, чтобы ассимилировать вто-

ростепенные интересы, а с намерением найти общую почву, общий консенсус со 

всеми остальными классами, общинами и сообществами, сохраняя ведущую роль 

господствующей социальной группы [6, с. 6].  

Он считает, что концепция гегемонии требует учѐта интересов и тенденций 

групп, над которыми гегемония проводится, а также установления определенного 

баланса. Иными словами, требует принесения жертвы гегемонистской группой до 

определенной степени в экономическом и в правовом плане [7, с. 202]. Он отстаи-

вает точку зрения, согласно которой нужно не «ассимилировать», а «артикулиро-

вать» разные интересы иных классов или групп, позволяя им, чтобы они в значи-

тельной степени могли сохранять свои собственные интересы, свои характерные 

черты, особенности и индивидуальности.  

С точки зрения А. Грамши, для того, чтобы артикулировать интересы раз-

личных групп, есть, в основном, два механизма, два пути: 1) – Их интересы сначала 

просто нейтрализовать и таким образом препятствовать возможному развитию их 

собственных, специфических запросов и потребностей. Это считается более пас-

сивным типом артикуляции. Для пассивного пути артикуляции, идеологические 

элементы, которые должны артикулироваться, не должны быть именно на основе 

классовой принадлежности [6, с. 8]. 2) – Пользуясь вторым, более активным мето-

дом артикуляции, предоставлять более широкое свободное пространство группам 

для их каких-то разных особенных запросов [6, с. 7]. Даже поддерживать их соот-

ветствующие собственные требования каким-то образом, в какой-то степени. Более 

того, тем самым, опосредованно разрешить противоречия между собой [2, с. 5]. 

Наталья Тищенко цитирует из Грамши: «если политически господствующий класс 

или доминирующая группа настаивает на простой ассимиляции других обществен-

ных групп и плюс подчинении их интересов своей власти, то он / она неизбежно 

рано или поздно проиграет в идеологической борьбе» [2, с. 5].  
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По мнению Грамши, гегемония требует более длительного процесса, кото-

рый он называет «позиционной войной». В ходе этой позиционной войны ведуще-

му классу или ведущей общественной-политической группе придется именно «ар-

тикулировать» разнообразные интересы не только остальных потенциально союз-

ных классов, но и, по возможности, максимально всеобъемлющих социальных сло-

ев и групп [6, с. 6].  

Заключение. Вся история революций, все различные исторические попытки 

осуществления общественных и политических трансформаций показывают нам, 

насколько главный социальный класс или сильнейшая общественная группа быва-

ют некомпетентными на счѐт репрезентации интересов всех остальных угнетенных 

классов, слоев и групп, а именно: касаемо комплексного представления всех их 

экономических, политических и социальных требований, запросов и ожиданий. В 

этом плане вся относительно недавняя история доказывает, насколько важно, необ-

ходимо и неизбежно, чтобы какой-то вторичный «оппозиционный» класс и/или 

вторичная оппозиционная общественная группа гегемонизировал / гегемонизиро-

вала те гегемонистские задачи, которые на самом деле должны исполняться пер-

вичной и основной оппонентной социальной группой, ведущим классом. В этом 

плане, помимо общей концепции гегемонии, «артикуляция» имеет особое значение 

и является ключевым процессом. Насколько новый класс, новый социальный слой 

умеет гегемонизировать соответствующие задачи, артикулируя интересы других 

общественных классов/слоѐв/групп наряду со своими собственными интересами, – 

от этого в решающей степени зависит исход политической борьбы.  
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