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ПРОБЛЕМА СВОБОДЫ ЧЕЛОВЕКА В 

СОВРЕМЕННОЙ ЗАПАДНОЙ ФИЛОСОФИИ 

 

Аннотация: В статье предпринята попытка анализа проблемы свободы в совре-

менной западной философии. Проблема свободы человека решается в сторону реализации 

деятельных потенций человека в труде как деятельном творчестве. Основными пара-

дигмами современного западного мышления являются экзистенциальная, персоналисти-

ческая и религиозная. На основе проведенного исследования сделан вывод, что основные 

концепции представлены как своего рода крайности, и они не способны философски по-

стигнуть проблему свободы человека.  
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Может ли быть человек свободным? Это великий и вечный философский во-

прос. На первый взгляд, свобода – способность действовать согласно своему 

«внутреннему зову», это человеческий феномен, заключающийся в возможности 

делать самостоятельный выбор между различными альтернативами. В жизнедея-

тельности свобода человека развертывается в различных сферах, проходит различ-

ные этапы и связана прежде всего с историческим прогрессом.  

Актуальность проблемы обусловлена тем, что в современную эпоху идет 

примитивизация жизненных сфер, что влечет за собой потерю человеком своей ин-

дивидуальности. Проще говоря, человек становится «функцией» в общественной 

жизни, он теряет свою подлинную свободу. Кроме того, происходит все большее 

замещение реальной действительности виртуальной и нарастающей зависимостью 

от последней. 

Все трудности и противоречия в решении проблем философии человека объ-

ясняются тем, что личность и общество рассматривались в качестве отдельных и 

противоположных сторон. На самом деле личность и общество как бы проистекают 

из одного источника, они порождены самой исторической практикой.  Поэтому 

нельзя проблему человека и его свободы рассматривать вне общественных отно-

шений. Общество – это единственная среда, в которой человек может реализовать 

себя как личность.  

В работе мы придерживаемся того мнения, что свобода воли должна строить-

ся и реализовываться на основе и в соответствии с познанной необходимостью. Это 

значит, что ключом к осознанию всего является положительная свобода, «свобода 

для».  
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Нужно отметить, что понимание человека и проблема его свободы суще-

ственно трансформируются в XX веке. В сущности, в современной западной фило-

софии можно выделить экзистенциальную, персоналистическую и религиозную 

парадигмы мышления в отношении проблемы человека.  

Среди современных концепций человека особое место занимает экзистенциа-

лизм в лице Ж.-П. Сартра, К. Ясперса, М. Хайдеггера, А. Камю.  

Б.Т. Григорьян верно отмечает, что экзистенциализм – это своего рода ответ и 

«протест против отчуждения и порабощения человеческой личности капиталисти-

ческим обществом» [1, с.7]. С другой стороны, этот протест порождает в какой-то 

мере некритическое отношение к его субъективистской концепции. Предлагаемое 

решение экзистенциальной теорией из-за своего субъективизма не отвечает прин-

ципам научной философской теории.  

В этой связи полностью прав Б.Т. Григорьян: «Задача философии человека со-

стоит не в отрицании объективной обусловленности человеческого бытия и не в 

утверждении абсолютной свободы и ничем не обусловленной самостоятельности 

человеческой личности. Необходимо раскрыть диалектику взаимоотношений объ-

ективного и субъективного в общественной жизни, выражающую реальные воз-

можности человеческой личности, действительную степень ее зависимости и сво-

боды, характер и принципы свободного творчества, силы и факторы, определяю-

щие развитие личности на данном, конкретном этапе истории» [1, с.9]. То есть при 

разрешении проблемы человека необходимо преодолеть крайности субъективизма 

и объективизма.  

Отметим, что экзистенциализм неоднороден и в нем еще выделяются две тен-

денции – оптимистическая и пессимистическая. Самая крайняя позиция выражает-

ся у А. Камю в том, что он считает, что человеческое бытие абсурдно и лишено 

смысла.  

Главное отличие вышеуказанных двух тенденций в том, что в оптимистиче-

ском экзистенциализме присутствует попытка поднять у человека веру в будущее и 

его творческие возможности. Н. Аббаньяно, как представитель оптимистического 

экзистенциализма, предлагает средний вариант между религиозным и атеистиче-

ским экзистенциализмом. Итальянский философ отстаивает особую для экзистен-

циалистов установку, что задача философии состоит вовсе не в создании неких аб-

стракций, а в прояснении того, что такое человек и в чем его предназначение. В 

этом мы полностью соглашаемся с мыслителем. По Н. Аббаньяно, экзистенция 

должна быть направлена к самой себе, к поискам своего Я. При этом личная судьба 

находится в собственных руках индивида. Поэтому Н. Аббаньяно надеется, что че-

ловек, руководствуясь своим разумом и доброй волей, сможет найти пути выхода 

из духовного кризиса современной эпохи.  

Для Н. Аббаньяно свобода – это понимание человеком себя и своего предна-

значения в мире: «Лишь тогда, когда он отождествляет себя с предназначением, 

которое его трансцендирует, лишь тогда, когда он берет на себя обязательство и 
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борется, человек на самом деле свободен. Таков последний смысл философского 

рассмотрения свободы» [2, с. 202]. Н. Аббаньяно делает сугубо индивидуалистиче-

ское заключение о том, что проблема свободы имеет в качестве своего горизонта 

экзистенцию как способ бытия человеческой личности и что быть свободным – 

значит оставаться верным себе, своему способу бытия.  

В целом, экзистенциалисты выдвигают положение, согласно которому под-

линно свободный выбор – это выбор, сделанный в полном соответствии с внутрен-

ней совестью человека. Но у экзистенциалистов отсутствуют объективные крите-

рии свободы. Это исключает прежде всего моральную ответственность человека 

перед обществом. То есть, свободные поступки человека могут носить и отрица-

тельный характер, когда «цель оправдывает средства». Меж тем, подлинная свобо-

да возможна лишь при условии, если каждый человек в состоянии ограничить свои 

действия и намерения без внешнего принуждения, уважая свободу интересов и до-

стоинства других людей.  

На наш взгляд, экзистенциализм в его нерелигиозных вариантах неправомер-

но видит отсутствие в человеке какой-либо субстанциальной основы. В сжатом ви-

де эта концепция представлена в философии Ж.-П. Сартра. Сартр противопостав-

ляет приоритетное для себя подлинное бытие человека («для-себя-бытие»), в кото-

ром обретается подлинная свобода, бытию внешних объектов («в-себе-бытие»). 

Как отмечает Т.А. Кузьмина, Сартр отказывается от самого понятия природы 

человека [3, с. 299]. Человек для него – это лишь совокупность способов бытия. По 

Сартру, человек сам творит свое бытие и свою свободу, поэтому он и ответственен 

за них. Для Сартра человек формирует себя каждым своим действием и несет от-

ветственность за каждый свой выбор. Истина у Сартра характеризуется субъекти-

вистским релятивизмом: «Что справедливо в отношении меня, то относительно в 

отношении другого» [4, с. 207]. Субъект везде обособляется от общества как от че-

го-то враждебного ему. Поэтому термины, которыми часто пользуются экзистен-

циалисты, имеют негативный оттенок: «непрочность бытия», «тревога», «бесси-

лие», «одиночество». 

Итак, по Сартру, человека ничто не детерминирует – ни его собственная при-

рода, ни Абсолют, поэтому человек «осужден быть свободным». Он приговорен к 

своей свободе, а потому не может избежать связанной с ней ответственности. 

На наш взгляд, в экзистенциализме возникают различного рода деформации 

свободы, которая уходит в «ничто», в ложные формы самоутверждения или спосо-

бы «выбора себя». Свобода здесь иллюзорна и становится скорее произволом, ко-

гда человек осуществляет свою волю, не считаясь с интересами других людей, 

нарушает культурные рамки общежития и коммуникации.  

У К. Ясперса экзистенциальный характер человеческого бытия проявляется в 

пограничных ситуациях между жизнью и смертью, а экзистенция возможна только 

через подлинную коммуникацию. Центральным в антропологии К. Ясперса являет-

ся понятие «самобытие». Как отмечает Р. М. Габитова, самобытие у К. Ясперса 
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развертывается в трех аспектах: историчность, свобода, коммуникативность [5, с. 

337]. По мнению К. Ясперса, человек не может быть предметом научного исследо-

вания, потому что, по мнению философа, в науке человек превращается в абстрак-

цию, родовую сущность, в человека вообще, поэтому его можно постичь лишь ир-

рационально. Также у К. Ясперса научное (рациональное) познание является сино-

нимичным понятию социального, которое якобы нивелирует своеобразное в чело-

веке и одновременно мешает находить то общее, что объединяет людей. 

Итак, для экзистенциалистов свобода – это выражение человеческой личности 

и сохранение только ее собственной сущности в отрыве от общественного. При 

этом свобода исключена из сферы научного знания. То есть, в экзистенциализме 

наличествует ярко выраженный субъективистский подход. К тому же сущность 

всех экзистенциалистских концепций сводится к критике разума и его возможно-

стей, а кризис человека связан с торжеством технической цивилизации. Таким об-

разом, у экзистенциалистов человек обнаруживает себя только в экзистенции, ко-

торая недоступна научному рассмотрению и постижению.  

Наряду с экзистенциализмом значительным влиянием в XX веке пользовалась 

философская антропология. В продолжение мысли о невозможности научного по-

знания человека, П. С. Гуревич отмечает, что М. Шелер как представитель совре-

менной философской антропологии выдвигает положение о принципиальной не-

возможности определить человека [6, с. 515]. Такая дефиниция якобы означала бы 

отрицание свободы и многообразие человека. Вряд ли с этим утверждением М. 

Шелера можно согласиться, потому что отсутствие сущностного понимания пред-

мета исследования не решает в данном случае проблему самого человека.  

Многие представители современной философской антропологии (А. Гелен, Г. 

Плеснер) резонно исходят из положения о человеке как недостаточно развитом 

биологическом существе. В силу этого человек, чтобы выжить в борьбе за суще-

ствование, предопределен был компенсировать биологическую недостаточность 

развитием трудовой деятельности. Но главный итог развития философской антро-

пологии – соединение биологического и социального в концепции сущности чело-

века, подчеркивание духовных и творческих основ человека и общества, а лич-

ность понимается как динамическое духовное единство, связанное с общезначи-

мыми ценностями (М. Шелер). Человек способен творить свою культуру как вто-

рую природу, в этом его главное предназначение. А творчество выражает сущност-

ные силы человека как существа. В этом мы соглашаемся с представителями фило-

софской антропологии и экзистенциализма.  

Таким образом, экзистенциализм и философская антропология развивали свои 

положения в противовес объективному и рационалистическому пониманию чело-

века. Проблема субъекта и объекта в этих концепциях решается на основе примата 

субъекта, поглощающего объект. В свою очередь, в современной религиозной за-

падной философии все наоборот – уже объект поглощает субъект. Категория сущ-

ности, а не существования выходит на первый план.   
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Современная западная религиозная мысль представлена такими основными 

философскими направлениями, как персонализм (Г. Марсель, Э. Мунье), христиан-

ский эволюционизм (П. Тейяр де Шарден), католический неотомизм (Ю. Бохен-

ский, Э. Жильсон, Ж. Маритен), неопротестантизм (Р. Нибур, П. Тиллих, А. Швей-

цер).  

Согласно религиозно-христианскому пониманию, человек двойственен, он за-

нимает промежуточное положение между животным царством и духовным миром.  

То есть, с одной стороны, человек – это природное существо, с другой – человек, 

как наиболее совершенная субстанция в мире и «образ и подобие Бога» есть, суще-

ство, обладающее разумом. То есть человек имеет духовную или душевную со-

ставляющую, которая и является сущностью личности человека.  

В целом, неотомизм в понимании человеческой личности исходит из плюра-

лизма субстанций и представления об уникальности и независимости каждого от-

дельного человека и ценности его существования. При этом в неотомизме един-

ственной истинной реальностью являются отношения человека с Богом в противо-

вес общественным отношениям. Соответственно отстаивается также тезис об отно-

сительно асоциальной сущности личности человека, что неприемлемо при научном 

рассмотрении проблемы свободы человека. М. В. Желнов заключает, что социали-

зированный индивидуализм неотомизма требует для этого выхода из системы «че-

ловек-общество» и перехода к отношению «человек-Бог», то есть социализация че-

ловека и сам человек не могут быть поняты вне богословия [7, с. 404].  

В неопротестантизме сделан акцент прежде всего на трех положениях. Это – 

концепция личной веры, избранности к спасению, догмат абсолютного предопре-

деления. Идея божественного промысла означает тот факт, что от человека ничего 

не зависит. При этом личная вера является скорее «даром свыше», а не свободным 

решением человека. Человек выступает как полностью зависимое от божественно-

го промысла существо.  

В протестантской этике спасение дается человеку не в награду за его благоче-

стие и добрые дела (как в католицизме) в земной жизни, а является свидетельством 

того факта, что Бог до сотворения мира «избрал» некоторых людей ко спасению. 

Таким образом, свобода человека детерминируется «трансцендентной волей Бога». 

А высшую добродетель человек приобретает только на пути добровольного подчи-

нения божественным заповедям и законам.  

Особняком в западной философии ХХ века стоит концепция французского 

философа и богослова Пьера Тейяра де Шардена. Он рассматривает человека с 

точки зрения общей теории эволюции, которую развивает в своей работе «Феномен 

человека» [8]. Согласно Тейяру де Шардену, человек – не просто фактический ре-

зультат эволюции, а он есть задача и высшая цель на пути в новый мир. Человек 

должен перейти в сферу разума (ноосферу) и раствориться в Абсолюте (Боге). Че-

ловеческая свобода здесь также поглощается и детерминируется божественным 

миропорядком, в котором физическая и психическая энергии связаны друг с другом 

как неразрывное единство. При этом, в отличие от неотомизма и неопротестантизма, 
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у Тейяра де Шардена преодолевается антиномическая «пропасть» между божествен-

ным и человеческим. Но, в целом, человек остается инструментом божественной си-

лы, орудием конструирования всей божественной Вселенной.  

Таким образом, идеи религиозных направлений основаны на христианстве, в 

котором деятельность человека есть постоянная работа по освобождению от грехо-

падения и стремление к обретению образа и подобия Бога. Жизнь человека приоб-

ретает линейную перспективу, она устремлена в будущее, к вечной жизни после 

смерти. Человек выступает основным элементом бытия как инструмент боже-

ственного промысла, через него проходит история, ведущая к высшему состоянию 

развития общества – «Граду Божьему». То есть, развитие общества – это прежде 

всего реализация божественной цели. Л. Н. Митрохин справедливо отмечает, что 

«Царство Божие стоит вне истории как ее трансцендентная предпосылка и прови-

денциальная цель» [9, с. 369].  

Согласно провиденциализму, завершение человеческой истории настанет с 

началом «воскрешения» всего творения в Боге. Это общество будет основано на 

высших религиозно-нравственных ценностях, а высшим видом коммуникации бу-

дет общение человека с Богом. Данная теория имеет утопический характер и не-

осуществима «человеческими руками» именно в пределах реального исторического 

времени.  

В целом, нужно сказать, что мироощущение религиозного человека можно 

определить как фатализм. Его особенность состоит в том, что человек уже не вос-

принимает себя в качестве хозяина своей судьбы, который во всем полагается не на 

самого себя, а на Бога (Абсолют).  

В современной западной философии существует также персоналистическая 

концепция человека, которая тесно примыкает к религиозной и экзистенциалист-

ской. Высшая ценность для персонализма – личность. С одной стороны, персона-

лизм прав в том, что благодаря творчеству личность движется вперед, потому что 

деятельность свободных творческих личностей должна быть проникнута стремле-

нием к новому.  

Но при этом не берется во внимание тот момент, что творчество личности 

должно быть сопряжено с общественными интересами. Этот аспект у персонализма 

отсутствует, что не позволяет эту теорию представить целостной, а значит и науч-

ной, ведь в рассуждениях доминирует автономное Я. При этом дихотомия обще-

ственного и индивидуального в персонализме не просто сохраняется, как в экзи-

стенциализме и религиозной философии, а еще больше углубляется.  

Так, в русле религиозного персонализма и в духе христианского экзистенциа-

лизма Г. Марсель говорит о коренной открытости Я человека для Другого. Г. Мар-

сель – приверженец индивидуальной этики, поэтому тайна бытия человека у него 

идентична тайне свободы. У Г. Марселя бытие как существование противостоит 

обладанию вещами в мире объективации. По Г. Марселю, технический прогресс 

усиливает порабощение человека, поэтому необходимо обратить индивидуализм в 
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форму христианского гуманизма. Г. Марсель делает акцент на интуитивном позна-

нии, на углублении самого себя, а также, как отмечает В. А. Карпушин, «на личной 

активности в полном смирении перед Богом» [10, с. 330]. 

Э. Мунье манифестирует свое понимание свободы как утверждение конкрет-

ной и самоценной личности. Свобода у него – это прежде всего утверждение лич-

ности, при этом и сама свобода также автономна. Э. Мунье пишет: «Если свобода 

есть абсолютное утверждение, то ничто не может ее ограничивать, она целостна и 

безгранична (Сартр) уже в силу одного только факта, что она есть. Она не выража-

ет никакой предшествующей природы, не отвечает ни на какой призыв, ибо в про-

тивном случае перестала бы быть свободой» [11, с. 74-75].  

По мнению И. С. Вдовиной, проблема человека – главный предмет исследова-

ния не только в творчестве Э. Мунье, но и П. Рикера: «Его концепция человека во 

многом явилась продолжением, развитием и обновлением персоналистской кон-

цепции личности Эмманюэля Мунье» [12, с. 5].  

Некоторые исследователи считают, что концепция П. Рикера обогащает и 

углубляет концепцию личности, опираясь на современные исследования в сфере 

языка. Но, опять-таки, она не способна философски постичь проблему человека, 

потому что исходит только из субъективного Я. Причем, Я трактуется только с по-

зиций феноменологии и герменевтики.  

С другой стороны, самость у П. Рикера – это такой способ личности вести се-

бя, когда личность становится ответственной за свои действия. То есть свободный 

человек – это ответственный человек, которому свойственны чувство долга, сове-

сти и человечности. В этом смысле Альберт Швейцер справедливо критикует хри-

стианство за то, что оно замкнулось на себе самом и должно вступить в борьбу за 

человечность. Мыслитель предлагает этику благоговения перед жизнью, которая 

содержит в себе смирение, мироутверждение и жизнеутверждение [13, с. 29].  

Как видим, в основе антропологии персоналистической философии лежит по-

нимание, что ответственность должна быть соединена с ценностью свободы. В 

этой связи Э. Левинас верно отмечает, что ответственность как изначальная форма 

социальности может превышать свободу [14, с. 640]. Подлинная свобода имеет 

границы, она ответственна. При этом необходимость остается той базой, на кото-

рой только и может развернуться подлинная свобода человека. Только способность 

взять на себя ответственность делает человека свободным, в том числе и глубоко 

внутренне, при этом само по себе это не является самоцелью, а реализацией прежде 

всего смысла жизни человека [15].  

На основании анализа современной западной философии по проблеме свобо-

ды человека можно сделать вывод, что, с одной стороны, в современных концепци-

ях наличествует субъективистский подход, выражающийся в том, что, согласно эк-

зистенциализму и персонализму, человек сам определяет свою сущность. С другой 

стороны, в религиозном подходе присутствует объективистское понимание свобо-
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ды личности в рамках действия провиденциального божественного предопределе-

ния или «судьбы».  

Как бы то ни было, но указанное обстоятельство, хотя и содержит элементы 

понимания общественной истории людей как объективного, надличностного про-

цесса, всѐ же ещѐ не делает подобную систему взглядов научно обоснованной. В 

связи с этим нам представляется необходимым в ближайшей перспективе допол-

нить анализ представленных выше концепций западной философии рассмотрением 

сущности марксистского подхода к решению проблемы человеческой свободы, в 

рамках которого, как известно, человек рассматривается отнюдь не только в каче-

стве продукта общественных отношений, но и в качестве творца истории, а равным 

образом – и в качестве субъекта свободного духовного производства 
9
.  
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